Kapitel 4: Kategoriale Utopietheorie

Der Begriff Utopie wird von einer Reihe von Metaphern umkreist: gute
Gesellschaft, Fantasie, Hoffnung, Freiheit, unerreichbare Perfektion.
Das Wort selbst ist eine Schopfung des Utopisten Thomas Morus (1516).
Es verbindet den »Ort« (griech. topos) mit der Vorsilbe »nicht« (griech.
ou) zum »Nicht-Ort«. Wird Utopie positiv verstanden, dann funktioniert
auch die Vorsilbe »gut« (griech. eu) als »Eutopie«, negativ wird sie da-
gegen zur »Dystopie«.

Von vielen Gesellschaftskritiker*innen wurde die Utopie als leere,
hilflose Zukunftsmusik verabschiedet. So stellten Karl Marx und Fried-
rich Engels den »utopischen Sozialisten« den »wissenschaftlichen Sozi-
alismus« entgegen und beanspruchten, den Sozialismus von der Utopie
zur Wissenschaft zu entwickeln (Engels 1891). In diesem Kapitel wollen
wir zum einen die permanent implizite und unausgewiesene Prasenz von
Utopien zeigen, zum anderen ihre Notwendigkeit fiir eine Transformati-
onstheorie begriinden. Unser Ziel ist es, den Gegensatz zwischen »nega-
tivem« Bilderverbot auf der einen und »positiven« beliebigen Wunsch-
trdumen und klassisch sozialistischen Bildern auf der anderen Seite mit
dem Begriff einer kategorialen Utopie zu Uberschreiten. Eine kategori-
ale Utopie lotet auf einer begrifflichen Ebene das Menschenmaogliche
aus. Sie ist eine Moglichkeitsutopie.

4.1 Utopie jenseits von Verbot und Wunschtraum

Heutzutage meint die Aussage »Das ist doch utopisch« in etwa das Glei-
che wie »Das ist doch unmoglich«. Dieser Alltagsgebrauch des Utopie-
begriffs verweist auf ein inhaltliches Problem. Utopien sind oft willklr-
lich. Sie behaupten, dass eine harmonische, freie und gliickliche Welt
moglich ist, und zur Verdeutlichung und Plausibilisierung illustrieren sie
diese Welt. Diese attraktiven Bilder der Zukunft dienen dann oft der
Mobilisation und Motivation. Doch als bloRe Behauptungen sind Uto-
pien unglaubwiirdig, unbegriindet und willkirlich. Sie bestimmen keine
Moglichkeit, sondern beschreiben einen Traum, ein Nicht-Mdgliches-Er-
trdumtes. Oft basieren diese romantischen Wunschutopien auf ethi-
schen Forderungen und beschreiben, was sein soll. Ethisch fundierte
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Bilderverbot ist kein Denkverbot

Theodor W. Adorno gilt als der Verteidiger des Bilderverbots — und
tatsachlich wendet er sich gegen jede »Auspinselei«. Adornos Bil-
derverbot ist jedoch kein Denkverbot. Utopie ist nicht nur ein zen-
trales Thema, um das sein Denken kreist, und das als Folie, als Ge-
genbild sein Denken lenkt, sondern ein Gegenstand, tber den er
begriffliche Bestimmungen entwickelt. In einer utopischen Gesell-
schaft gdbe es die »angstlose, aktive Partizipation jedes Einzelnen:
in einem Ganzen, welches die Teilnahme nicht mehr institutionell
verhartet, worin sie aber reale Folgen hatte« (Adorno 1966, 261).
Notwendig sei »die Befreiung des Geistes vom Primat der materi-
ellen Bedirfnisse im Stand ihrer Erfullung. Erst dem gestillten leib-
haften Drang versohnte sich der Geist« (ebd., 207). Adorno denkt
Uber die Utopie nach, und wir lesen ihn so, dass sein theoretisches
Fundament auch Ausgangspunkt seiner utopischen Reflexionen ist.
Seine utopischen Bestimmungen sind also nicht willkiirlich, sondern
Uberprifbar, kritisierbar und ein Ansatz fiir Weiterentwicklung —un-
serer kategorialen Utopie nicht unahnlich.

Sollensvorstellungen sind jedoch beliebig. Der romantische Utopismus
landet im Reich der Wunschphantasien, da er grenzenlos denken darf.
Dieser utopistische »Uberschuss«, der liber derzeitige Verhéltnisse hi-
nausgeht, ist wichtig. Wir treffen ihn immer wieder in der Kunst, selbst
in Hollywood-Blockbustern, die von einer Welt ohne Krieg oder von ei-
ner Welt der Liebe trdumen. Er ist ein Ausdruck davon, dass das, was
ist, nicht genug ist. »Etwas fehlt«, so Bertolt Brecht in der Oper »Auf-
stieg und Fall der Stadt Mahagonny«. Doch dies sind ertraumte Utopien,
keine Moglichkeitsutopien. Sie verweisen auf das Bedurfnis nach etwas
Anderem, begriinden aber nicht, warum das Andere moglich sein soll.

Mit dem Scheitern der sozialistischen Anlaufe scheint die Utopie fiir
das emanzipatorische Denken verloren zu sein. Nach der historischen
Niederlage des Realsozialismus ist Perspektivlosigkeit Normalzustand.
Diese Perspektivlosigkeit wird durch jenen Teil emanzipatorischer The-
orien beférdert, welcher Utopien grundsatzlich ablehnt und ein = »Bil-
derverbot« (s.0.) ausspricht. lhre Vertreter*innen argumentieren (etwa
Behrens 2009), dass jede Vorstellung (»Bilder«) einer befreiten Gesell-
schaft durch unsere heutigen Erfahrungen und Erkenntnisse und somit
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heutiger herrschaftlicher Zustande bestimmt sei. So sei es unmaoglich, die
heutige Herrschaft nicht in die Utopie zu verlangern. Eine freie Gesell-
schaft sei daher heutzutage nicht denkbar. Sie kdnne nur als das »ganz
Andere« gedacht werden, iber das sich heute nichts aussagen lasse.
Abstrakte und damit inhaltsleere Anrufungen wie »Fiir den Kommunis-
mus« (Parole auf einem Demonstrationstransparent) driicken das aus.
Die Utopie wird zum unbestimmbaren paradiesischen Jenseits.

Wir stimmen dieser Kritik zu, jedoch kann die Antwort darauf nicht
sein, sich von der Utopie abzuwenden, sondern ein Denken (iber Utopie
vorzubereiten, dass seine Grundlagen benennt und reflektiert. Ja, wir
konnen die freie Gesellschaft heute nicht vorwegnehmen, wir konnen
uns nicht ausmalen, wie es sich anfuhlen wird, in ihr zu leben. Doch so
dhnlich verhélt es sich mit der Wahrheit. Keine Wissenschaft kann die
Wahrheit im absoluten Sinne bestimmen, und doch kdnnen wir versu-
chen, uns ihr anzundhern. Genauso bedarf es auch einer wissenschaft-
lichen Reflexion zum Thema Utopie.

Doch wie kann der Raum des noch nicht Existierenden, aber Mog-
lichen aufgeschlossen werden? Utopie wird gesetzt und begrenzt durch
das, was uns Menschen an gesellschaftlicher Entwicklung méglich ist.
Anders ausgedriickt: Der utopische Raum wird bestimmt und beschrankt
durch die menschlich-gesellschaftliche Potenz. Genau diese Potenz gilt
es zu ergriinden. Die Utopie als Moglichkeitsutopie iberschreitet sowohl
die Weigerung des Bilderverbots als auch die Willkir der Wunschutopie.

Fortdauern der alten sozialistischen Bilder

Da sich die moderne Utopiediskussion mit dem Bilderverbot gleichsam
in ein Denkverbot mandvriert hat, leben im utopischen Raum weiter
traditionell-marxistische Vorstellungen fort. Egal wie die realsozialisti-
schen Lander beurteilt werden, es gab sie zumindest, und damit kon-
nen wir uns an ihnen orientieren, kritisch absetzen und in jedem Fall
gedanklich abarbeiten. Tatsachlich verlor der Sozialismus zunehmend
den Status einer echten Utopie, da er mit dem Etappenmodell (vgl. S.
60) nur eine Durchgangsgesellschaft zur freien Gesellschaft, zum Kom-
munismus, war. Die kommunistische Zielutopie blieb hingegen weitge-
hend unbestimmt. Es finden sich zwar allgemeine Hinweise — Arbeit als
Selbstzweck, Vergesellschaftung des - Eigentums (S. 141), Staatsfrei-
heit etc. —aber genau besehen handelt es sich um einfache Negationen:
Arbeit ist nicht einem fremden Zweck unterworfen, Eigentum ist nicht
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privat, Staat ist nicht allgegenwartig etc.?* Diese Probleme der Utopie
wurden auch mit dem Niedergang des Realsozialismus nie hinreichend
aufgearbeitet. So konnten vielfach Bilder eines »verbesserten« Realso-
zialismus selbst zum utopischen Ziel mutieren (wie in vielen reformisti-
schen Ansatzen, etwa mit mehr Demokratie). Eine solche »Utopie« mit
Eigentum, Arbeitsprinzip und Staat verbleibt jedoch gedanklich bei ei-
ner Gesellschaft, die ihre Vergesellschaftung tiber die Arbeit(szeit) her-
stellt, wie der Kapitalismus.

2. Méglichkeitsutopie

Alle Menschen, die sich in irgendeiner Form Uber eine bessere Zukunft
Gedanken machen, haben utopische Vorstellungen. Allein der Grad der
Explikation und der Fundierung unterscheidet sich. Genau darum geht
es in der kategorialen Utopie: Explikation und Fundierung. Sie zeigt den
Raum moglicher menschlich-gesellschaftlicher Entwicklungen auf, sie ist
eine Utopie menschlich-gesellschaftlicher Moglichkeiten. Ihr Ziel ist, die
Frage zukinftiger moglicher gesellschaftlicher Entwicklungen diskutier-
bar zu machen. Die kategoriale Utopie, wie wir sie in Kapitel 6 inhaltlich
entwickeln, wollen wir nicht als eine »Wahrheit« missverstanden sehen,
sondern als eine Einladung, sie zu kritisieren, weiterzuentwickeln oder
alternative kategoriale Bestimmungen zu entwickeln. Durch Kritik, Wei-
terentwicklung und Auseinandersetzung kann Utopie zur Wissenschaft
werden. Eine kategoriale Moglichkeitsutopie hat zwei Voraussetzungen:
eine Kritik des Bestehenden und eine Bestimmung des Mdglichen.

2.1 Kategoriale Kritik des Kapitalismus

Wir halten den Einwand, dass unsere Erfahrungen mit der kapita-
listischen Wirklichkeit unser Denken, Fiihlen und Handeln formieren
und es daher keine Méglichkeit der Uberschreitung gibt, fiir gewichtig.
Unser Gegenargument basiert vor allem auf der Uberlegung, dass die

21 Wir waren bei unserer Recherche iberrascht, wie sehr sich die Arbeits-
und Leistungsideologie sogar bis in die utopische Gesellschaft hineinzieht: »Nur
im héchsten Stadium des Kommunismus wird jeder, der in Ubereinstimmung
mit seinen Fahigkeiten arbeitet, fiir seine Arbeit in Ubereinstimmung mit sei-
nen Bedirfnissen verglitet werden.« (Ponomarjow 1984, 301)
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kapitalistische Formierung nicht geschlossen ist, sondern ebenso wie
Einbindung und Unterordnung auch die Uberschreitung enthélt. Unser
Denken, Fliihlen und Handeln ist zwar kapitalistisch geformt, aber da-
rin eingeschlossen befinden sich auch jene Momente der allgemeinen
menschlichen Potenz, die der Kapitalismus nur in einer unzureichenden
oder verfremdeten Form entfaltet. Sie gilt es freizulegen.

Wir haben uns in diese Gesellschaft hineinentwickelt und ihre Funk-
tionsweise mehr oder weniger erfolgreich gelernt. Wir erzeugen jeden
Tag die gesellschaftlichen Verhaltnisse, unter denen wir leben. Wir sind
der Kapitalismus. Gleichwohl sind wir nicht mit allem zufrieden, sehen
die kapitalistisch erzeugten Verwerfungen und kritisieren sie. Diese Kri-
tik ist jedoch, genauso wie unser alltagliches Funktionieren, vorerst auf
den gegebenen Rahmen bezogen. Unsere Kritik ist zunachst immanent.
Sie verlauft im Rahmen der kapitalistischen Kategorien, bezieht sich auf
sie und bestatigt sie dadurch. Eine solche immanente Kritik akzeptiert
beispielsweise die tauschférmige Geldvermittlung, verlangt aber eine
fairere Verteilung des Geldes. Diese immanente Kritik ist wichtig, denn
sieist der Anfang derindividuellen AbstofRung von dem, was falsch lauft,
und der Suche nach Alternativen.

Es ist jedoch ein Unterschied, das Falschlaufen im bestehenden Rah-
men zu kritisieren oder den Rahmen selbst in die Kritik zu nehmen. Es
ist der Unterschied zwischen immanenter und kategorialer Kritik. Die
immanente Kritik wendet sich gegen einzelne Fehler, die kategoriale
Kritik gegen den systemischen Zusammenhang, der die Fehler hervor-
bringt. Immanente Kritik kritisiert einzelne Symptome, kategoriale den
systemischen Ursachenzusammenhang. Der systemische Zusammen-
hang kann nur kategorial begriffen werden. Auch eine noch so genaue
Beschreibung und Kritik der Verwerfungen des Kapitalismus — und da-
von gibt es unermesslich viele — bietet keinen Aufschluss tGber die Funk-
tionsweise des Kapitalismus als System. Kategoriale Kritik hat den An-
spruch, zu begreifen, was den Kapitalismus im Inneren hervorbringt und
zusammenhalt. Sie begreift Kapitalismus als sich selbst erzeugendes und
erhaltendes System, als Ganzes. Die Kritik richtet sich auf das Ganze und
damit auch auf die Denk-, Fiihl- und Handlungsformen, die es uns er-
moglichen, unter den gegebenen Bedingungen zu handeln, um unsere
Existenz zu sichern. Kategoriale Kritik schliet somit die Kritiker*innen
ein, sie istimmer auch Selbstkritik. Es gibt keinen Standpunkt auBerhalb.
Die Grundziige dessen, was wir als kategoriale Kritik des Kapitalismus
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fassen wiirden, haben wir zu Beginn des Buches dargestellt (Kap. 1, 3.).
Sie ist ein vorausgesetzter gesellschaftstheoretischer Baustein fir die
kategoriale Utopie. Dem Anspruch nach wissen wir damit, was aufge-
hoben werden muss, aber noch nicht, wie es aufgehoben werden kann.

2.2 Menschlich-gesellschaftliche Méglichkeiten

Jede Utopie kann nur realisieren, was der Moglichkeit nach existiert. Da-
her brauchen wir allgemeine Bestimmungen, Kategorien, was im Raum
menschenmoglicher Entwicklung liegt. Das leistet die allgemeine Indi-
vidualtheorie und die allgemeine Gesellschaftstheorie. Diese Theorien
bestimmen nicht historisch-spezifische Auspragungen konkreter Men-
schen in einer konkreten Gesellschaft, sondern was Menschen und Ge-
sellschaften in der Geschichte allgemein, also immer sind. Sie bestim-
men nicht die kapitalistische oder feudale Gesellschaft, sondern was
Gesellschaften insgesamt ausmacht — und somit auch, was die Utopie
mit der Wirklichkeit verbindet.

Hierbei kommen schnell Unsicherheit und Widerstand auf. Dieses Un-
wohlsein ist begriindet. Denn zu haufig lief und [duft das Sprechen tber
»den« Menschen auf seine Reduktion, Einschrankung, Festnagelung hi-
naus. Zu oft werden die Menschen als »Triebwesen«, »biotische Ego-
ist*innen« oder »natirlich gut« festgezurrt. Wir missen hier sehr vor-
sichtig sein. Die Antwort emanzipatorischer Theorie auf die Frage nach
dem allgemeinen Menschlichen kann jedoch nicht Schweigen sein. Da-
durch werden wir unfahig, Giber die Zukunft nachzudenken, und auch
unsere Bestimmung der Gegenwart bleibt begrenzt.

Wir kénnen diese Uberlegung noch zuspitzen: Kritik braucht nicht nur
eine Gesellschafts-, sondern auch eine Individualtheorie, um das Leiden
von uns Menschen zu begreifen. Eine Kritik kdnnte bei der Feststellung
stehen bleiben, dass sich viele Menschen im Kapitalismus nicht wohl
fihlen. Doch sobald sie diese Feststellung tiberschreiten und genauer
bestimmen will, worunter wir Menschen leiden — ob nun Stress, Verein-
zelung, Angst etc. —, trifft sie damit implizit individualtheoretische Aus-
sagen. Im Umkehrschluss stellt sie dabei fest, was Menschen brauch-
ten, um besser leben zu kdnnen (vgl. Kap. 4, 4.1). Sobald dieses bessere
Leben eine Verdnderung der gesellschaftlichen Verhaltnisse verlangt,
wird die individuelle Kritik zum gesellschaftlich allgemeinen Anspruch.
Wenn wir z.B. feststellen, dass Menschen im Kapitalismus die Angst,
von anderen Menschen auskonkurriert oder tbervorteilt zu werden,
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als existenziell bedrohlich erleben, nehmen wir implizit - Beddirfnisse
(S. 122) nach einem Leben frei von Existenzangst an. Oder wenn das
egoistische Menschenbild der neoklassischen Wirtschaftswissenschaf-
ten kritisiert wird, wird damit implizit bestéatigt, dass Menschen nicht
immer egoistisch handeln. Doch bei den Beispielen handelt es sich nur
um implizite Erkenntnisse. Solange sie nicht als Individualtheorie expli-
ziert und somit begriindet werden, besteht die Gefahr, dass die aufge-
deckten Problematiken unerkannt stets nur dem Individuum als person-
liches Defizit zugeschrieben werden.

Wir schlagen daher vor, sowohl die Individual- als auch die Gesell-
schaftstheorie zu explizieren (vgl. Kap. 5). In diesem Prozess missen wir
sie begriinden, sodass ihre Annahmen prifbar und diskutierbar wer-
den. Damit kénnen wir sie auch weiterentwickeln und prazisieren und
dabei unsere kategorialen Utopien verbessern. Verstandlicherweise ist
nicht jede Individual- oder Gesellschaftstheorie dafiir geeignet, und
Explikation alleine reicht nicht aus. Viele Individualtheorien begreifen
Menschen als vom gesellschaftlichen Zusammenhang getrennte Wesen.
Das Individuum ist das Vertraute (»hier drinnen«), die Gesellschaft das
Fremde (»da drauRen«). Befasst sich eine Individualtheorie mit einem
bloR in sich eingeschlossenen Individuum, fir das die Gesellschaft bes-
tenfalls ein duerer »Faktor«, eine weitere »Variable« ist, dann verdop-
pelt sie nur, was im Kapitalismus als gesellschaftliche Entfremdung er-
lebt wird. Damit kann sie aber nicht begreifen, wie ein Zusammenhang
hergestellt werden kdnnte, in dem sich Menschen nicht als fremd ge-
genilber der Gesellschaft empfinden. Wir versuchen es an einem Bei-
spiel zu erldutern.

In manchen Ansatzen beispielsweise aus dem Umfeld solidarischer
Okonomie, Degrowth und alternativen Lebensformen wird die Entfrem-
dung von der Gesellschaft erkannt. Allerdings wird diese Entfremdung
alsbloR interpersonale Erscheinung erfasst: Wir fiihlten uns mit anderen
Menschen nicht verbunden, und ohne Verbundenheit konnten wir keine
gesellschaftliche Veranderung erreichen. Also miissten wir uns zunachst
mit anderen verbinden. — Diese Uberlegung ist nicht falsch, nur greift sie
zu kurz. Sie Ubersieht, dass wir bereits mit allen Menschen verbunden
sind —und zwar transpersonal. Wir sind also nicht zuerst unverbundene
Einzelne, die »nach draulRen« gehen missen, um sich zu verbinden —die
Verbindung ist schon da. Wir erleben sie nur nicht. Wir miissen Verbun-
denheit nicht erst interpersonal herstellen, sondern uns fragen, warum
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Abwehr

Es kann kaum verwundern, dass die meisten Menschen nichts von
emanzipatorischen Ideen halten. Bei jedem zweiten Gesprach mit
Kritiker*innen stoRen wir schnell auf die Aussage: »Nette Ideen,
aber dasist unméglich«. Die emanzipatorischen Bewegungen haben
ein grundlegendes Problem. lhr Streben nach Befreiung basiert auf
einer Grundannahme: Eine herrschaftsfreie Gesellschaft ist mog-
lich. Doch warum? Ist der Kapitalismus nicht die beste aller schlech-
ten Gesellschaften? Hierauf kann eine emanzipatorische Bewegung
ohne kategoriale Utopie keine Antwort geben. Die Hoffnung kann
nicht begriindet werden. Doch die Hoffnung muss —und kann — be-
griindet werden. Sonst verbleiben emanzipatorische Bewegungen
in den religiosen Nebeln des Glaubens. Die Frage nach der Begriin-
dung der Hoffnung ist die Frage nach der Utopie. Erst wenn wir fiir
uns die Hoffnung begriindet und die menschlich-gesellschaftliche
Potenz zu einer freien Gesellschaft ausreichend gezeigt haben, kann
die emanzipatorische Bewegung mit Uberzeugung fiir ihre Hoffnung
eintreten und vielleicht auch andere davon begeistern.

die bestehende transpersonale Verbundenheit als Trennung, Fremdheit
oder Anonymitéat erfahren wird. Eine bloR interpersonale Kritik an Ent-
fremdung richtet sich nicht gegen die kapitalistische Form der Verbin-
dung, die sich nur als Trennung zeigen kann (vgl. Kap. 1, 3.1), sondern
versucht eben diese erlebte Trennung interpersonal zu reparieren. Da-
mit scheinen aber Fremdheit oder Anonymitat Gesellschaften generell
immanent zu sein. Und die kapitalistische Verbindung der Vereinzelten
Uber Markte, Vertrage, Geld und Gewalt scheint dann die gleichsam »na-
tirliche« Weise zu sein, gesellschaftliche »Verbundenheit« herzustellen.

Wie ist aber die paradoxe Erfahrung, die Verbundenheit als Tren-
nung erlebt, zu erkldaren? Die Ursache dafiir ist in der kapitalistischen
- Exklusionslogik (S. 31) zu finden. Danach erzeugt jede Verbindung
gleichzeitig den Ausschluss von anderen. Es handelt sich um eine exklu-
dierende Verbundenheit —interpersonal und transpersonal —, die struk-
tureller Art ist. Wenn wir erkennen, dass die Entfremdung strukturelle
Ursachen hat, dann ist die nachste Frage, wie wir Bedingungen herstel-
len* kénnen, unter denen sich Formen struktureller Verbundenheit aus-
bilden, die wir auch als solche erleben. Um die Frage beantworten zu
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konnen, ob diese Moglichkeit Gberhaupt realisierbar ist, bendtigen wir
sowohl eine angemessene Individual- wie Gesellschaftstheorie. Unsere
Sicht auf den Raum des Menschenmdglichen entwickeln wir in Kapitel 5.
Sie erlauben uns eine Anndherung an die Beantwortung der Frage: Was
konnen wir kdnnen — individuell und gesellschaftlich? Anders gefragt:
Welche individuell-gesellschaftlichen Potenzen besitzen wir?

2.3 Utopie als Wissenschaft

Mit der kategorialen Utopie wollen wir eine neue Form des Nachden-
kens Uber Utopie erdffnen. Kritik ist eine Moglichkeit, kategoriale Uto-
pien weiterzuentwickeln. Diese Kritik sollte jedoch keine abstrakt-ne-
gierende sein, keine bloRe - Abwehr (S. 106) der Art: »Das geht doch
nicht«. Sondern sie sollte eine konkrete, bezugnehmende Kritik sein, die
sagt, was geht. Diese Kritik kann unserer Meinung nach auf drei Wei-
sen erfolgen: Erstens kann sie die zugrunde liegende theoretische Basis
— die Individual- und Gesellschaftstheorie — kritisieren. Zweitens kann
sie das Verhaltnis zwischen dieser theoretischen Basis und der inhaltlich
ausgefiihrten Utopie hinterfragen. Passen beide iberhaupt zusammen?
Ist die Utopie Giberhaupt durch die Individual- und Gesellschaftstheorie
gedeckt? Drittens kann eine Kritik die begriffliche Entfaltung innerhalb
der kategorialen Utopie aufs Korn nehmen. Werden hier implizit oder
explizit zusatzliche Annahmen eingefligt?

Beschreibung und kategoriale Bestimmung

Die meisten existierenden Utopien sind Beschreibungen eines hoff-
nungsvollen Zustands. Sie beschreiben, wie die Menschen in dieser zu-
kiinftigen Gesellschaft wohnen, wie sie ihre Kinder aufziehen, wie sie ar-
beiten, sich fortbewegen etc. Sie beschreiben das alltdgliche Leben der
Menschen relativ genau, um es verstandlich zu machen, um es zu plau-
sibilisieren, um zu zeigen, dass es funktioniert. Dabei kdnnen die Uto-
pien verschiedene Qualitdten besitzen.

Die Anséatze des Friihsozialisten Charles Fourier mégen uns etwas selt-
sam erscheinen, wenn er erklart, wie viele Personen die kleinste Gruppe
umfasst und wie sich diese organisieren sollen (vgl. Fourier 1829, 146ff.).
Ebenso kann die Erziehungsutopie des Friithsozialisten Robert Owen nur
auf Stirnrunzeln treffen, der hoffte, Menschen zu ihrem Glick erziehen
zu konnen (vgl. Owen 1827, 105). Dagegen scheint eine Beschreibung
deranarchistischen Utopie in Ursula K. Le Guins Roman »The Disposses-
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sed« (1974) vielversprechender zu sein, auch wenn die dort vertretene
Kapitalismuskritik auf eine personalisierte Kritik an Ungleichheit hinaus-
lauft. Jedoch teilen alle ein gemeinsames Problem: Sie beruhen auf be-
stimmten Vorstellungen und Theorien iber Menschen und die Gesell-
schaft —und bestimmten Kritiken an der bestehenden Gesellschaft. Auf
Basis dieser Theorien und Kritiken kommen sie zu ihren Moralregeln oder
zur ihrer Idee einer algorithmischen Arbeitsteilung mittels Computern
0.3. Weder Theorien noch Kritiken sind offen benannt, sie bleiben impli-
zit. Einem Roman ist dies kaum vorzuwerfen, doch trifft dieser Vorwurf
auch die meisten theoretischen Utopien. Beim Lesen driickt sich diese
Nichtexplikation v.a. als Gefuhl des Aus-der-Luft-Gegriffenen, Willkir-
lichen und Behaupteten aus. Viele theoretische Vorannahmen bleiben
im Dunkeln, unklar und unhinterfragbar. Weshalb sollen X Personen in
Fouriers Kerngruppe sein? Erlaubt ein Computerprogramm eine herr-
schaftslose Organisation der Arbeitsteilung?

Wir behaupten, dass alle Utopien eine theoretische und kritische Fun-
dierung haben. Jede Utopie entsteht innerhalb einer bestimmten Welt-
vorstellung. Sie leben von einem bestimmten kategorialen Rahmen. Mit
der kategorialen Utopie fordern wir eine offene Benennung und Prifung
dieses Rahmens und seines Zusammenhangs mit der Utopie ein. Hierbei
nehmen wir an, dass sich zeigen wird, wie viele detailgenaue Beschrei-
bungen von Utopien unhaltbar sind. Wir kdnnen die Zukunft nicht ex-
akt beschreiben. Wir kénnen kein Bild der Zukunft malen. Wir kénnen
nur einige Wirkungsmechanismen, einige Formen benennen, welche in
der Utopie wichtig sein konnten.

Wir wissen hingegen nicht, wie Menschen konkret »arbeiten« wer-
den — unser kategorialer Rahmen wird uns keine Auskunft dariber er-
lauben. Aber wahrscheinlich kdnnen wir sagen, dass niemand in einer
freien Gesellschaft zur »Arbeit« gezwungen werden kann — und damit
kénnen wir vermuten, dass Tatigkeiten kaum hierarchisch organisiert
sein werden und z.B. auch FlieBbandarbeit sich geringer Beliebtheit er-
freut und ersetzt werden muss.

Die Gestalt, die Utopien durch die Orientierung an einem kategori-
alen Rahmen bekommen, kann hier erahnt werden. Wir werden weni-
ger »auspinselnd« Details beschreiben, sondern uns mit grundséatzlichen
Dynamiken in der Gesellschaft beschaftigen. Wir werden weniger fertige
Bilder der Zukunft bilden, als rahmensetzende Uberlegungen vertiefen.
Die kategoriale Utopie zielt nicht auf ein Abbilden von Phanomenen der
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Zukunft, sondern auf ein Begreifen ihrer wesentlichen Strukturen. Da-
mit wird der utopische Traum zur menschlichen Moglichkeit. Und eine
solche Moglichkeitsutopie kann die Praxis verbessern und scharfen.

Utopie first!

Utopien erscheinen uns oft als etwas Grenzenloses, als Traum, als Raum,
in dem alles moglich ist. Diese Vorstellung verschittet ihren grundséatz-
lich beschrankten Charakter. Utopien gehen immer aus bestimmten
Theorien hervor, aus Vorstellungen lber die Wirklichkeit. Wahrend der
Beschaftigung mit Transformationsideen kamen wir immer wieder zur
gleichen Erkenntnis: Die Transformation ist fundamental beschrankt
durch die zugrunde liegende Utopie. Einfach ist dies beispielsweise bei
Lenin (1917) zu erkennen. Die Vorstellung des Sozialismus als staatlich
geplanter Wirtschaft pragt die Vorstellung der Transformation. Erik Olin
Wrights Utopie eines Markts mit starken staatlichen Regeln und pra-
gendem kollektiven Eigentum ist ebenfalls mit seinen Vorschldagen ei-
ner reformistischen Veranderung erreichbar (Wright 2017, vgl. dazu das
Zusatzkapitel online unter https://commonism.us/). Wieder und wie-
der zeigt sich die enorme Bedeutung der Utopie fiir die Transformation.

Ein Gegenentwurf zu einer Utopie-first-Haltung driickt das Motto
»Fragend schreiten wir voran« der Zapatistas in Mexiko aus. Diese He-
rangehensweise schlielt eine wichtige Wahrheit ein: Wir kdnnen die
Utopie nicht vollstandig bestimmen, und dariiber hinaus kann sie und
ihre Theoriebasis falsch sein. Zum einen bedeutet das, dass die Utopie
erstim praktischen Prozess der Aufhebung klarer und detailreicher wird.
Durch neue Erfahrungen sowie Lernprozesse und der dadurch veran-
derten Theorie gewinnt die Utopie immer mehr an Scharfe. Zum ande-
ren kdnnen unsere neuen Erfahrungen eine Veranderung der grundle-
genden Vorstellungen der Utopie selbst erfordern.

Aber so wenig die Transformation auf ein fertiges Ziel hinauslau-
fen kann, so wenig kann sie ziellos sein. Ein fragendes Voranschreiten
ohne vorherige ausreichende Zielbestimmung wird hochstwahrschein-
lich scheitern. Wenn wir uns Gedanken Uber unser Ziel machen, dann
kénnten wir darauf kommen, dass uns eine politisch-staatliche Transfor-
mation niemals ans Ziel bringen kann. Dann kdénnen wir noch so lange
fragend diesen politisch-staatlichen Transformationsweg entlang schrei-
ten —er wird uns niemals in die freie Gesellschaft bringen. Auch ein fra-
gendes Voranschreiten benétigt grundlegende Uberlegungen zur Utopie,
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welche dann auch grundlegende Aussagen zur Transformation erlauben,
sonst bleibt es ein hoffnungsvolles Tappen im Nebel der Moglichkeiten.

3. Andere Zugange zu Utopie

3.1 Blochs Konkrete Utopie

Der abstrakten Utopie, die schon Marx und Engels kritisierten, hat Ernst
Bloch (1985) seinen Vorschlag einer konkreten Utopie entgegengestellt.
Bloch versteht konkrete Utopie im Sinne eines Prozesses der perma-
nent erneuerten Antizipationen kleiner Schritte in Richtung auf ein Zu-
kiinftiges, das als Ganzes unbestimmt bleibt und erstin der Annaherung
entsteht: »... das Fernziel muss sich in jedem Nahziel kenntlich machen,
eben sowohl damit das Fernziel nicht leer, abstrakt, unvermittelt sei, wie
damit das Nahziel nicht blind, opportunistisch, in den Tag hineinlebend
sei«. Nun gibt es hierbei zwei mogliche Schwierigkeiten. Entweder fehlt
den kleinen Antizipationen die Verbindung zu einer freien Gesellschaft,
sodass sie eher zu einem reformerischen Erreichen der besten Moglich-
keit heute werden. Hinzu kommt die Gefahr, ohne weite utopische Ori-
entierung tatsachlich im Denken an die jeweilige Gesellschaft gebun-
den zu bleiben. Oder aber implizit geht auch die Bloch'sche Vorstellung
von einem Ziel aus, vom dem sie Kriterien ableitet, um die kleinen uto-
pischen Antizipationen als Umsetzung von realen Moglichkeiten zu be-
werten. Dann bestiinde die Herausforderung darin, diese entfernte Uto-
pie als Ziel zu explizieren. Blochs Ansatz ist insofern zutreffend, als dass
eine Utopie unfertig sein muss und sich im Aufhebungsprozess veran-
dern wird. Dennoch braucht der Aufhebungsprozess bereits qualitativ
neue Beziehungen zwischen Menschen, und deren Qualitdt muss schon
heute erahnt und teilweise begriffen werden.

3.2 Plangesellschaft als Utopie

Wenn die Kernidee einer freien Gesellschaft darin besteht, dass Men-
schen ihre gesellschaftlichen Verhaltnisse nach ihren Bediirfnissen ge-
stalten, dann liegt die Vorstellung nahe, diese Gesellschaft zu planen.
Doch eine gesellschaftliche Vermittlung auf Basis zentralisierter Plane
hat nur wenig mit Freiheit zu tun. Wie der Markt, so basiert auch die
Planvermittlung auf der Trennung der Menschen von ihren Mitteln, die
sie zum Leben brauchen (- Eigentum, S. 141). Die Mittel der Bedrf-
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nisbefriedigung stehen den Menschen nicht frei zur Verfligung, son-
dern die Menschen missen arbeiten und ihre Planaufgabe erfiillen, um
diese zu erhalten. Wer harter oder langer arbeitet, bekommt mehr. Nur
fir speziell Bediirftige gibt es leistungslose Unterstiitzungen zur Abfe-
derung des Arbeitsprinzips. Grundsatzlich bleibt Bedlrfnisbefriedigung
jedoch leistungsvermittelt. Dieses Arbeitsprinzip (vgl. S. 37) verbindet
Plan und Markt, Sozialismus und Kapitalismus.

Da die Menschen unter sozialistischen Bedingungen meist nicht frei-
willig tatig sind, versuchen sie fiir die ungeliebte Arbeit moglichst viel
vom gesellschaftlichen Reichtum zu erhalten. Auch die Betriebe versu-
chen, die Ressourcen zu sichern, die sie brauchen, um den Plan zu er-
fillen. Obwohl es keine offene Konkurrenz gibt, erzeugt der Plan ein
strukturelles Gegeneinander. Menschen und Betriebe rangeln um Reich-
tum und Ressourcen, indem sie versuchen, den Plan zu ihren Gunsten
zu beeinflussen. Der Staat hat die Aufgabe der Mediation, er versucht,
die einzelnen Anspriiche zu prifen und die sich gegenseitig sowie den
Staat Tauschenden zu Giberwachen. Da es keine Marktkonkurrenz gibt,
haben Betriebe keine Notwendigkeit, die Bedlirfnisse der Nutzenden
einzubeziehen, sodass oft Produkte hergestellt werden, die mangelhaft
sind. Warum sollten die Arbeiter*innen auch befriedigende Mittel pro-
duzieren? Sie arbeiten hochstwahrscheinlich nicht einmal auf die Art,
die ihnen gefallen konnte. Sie arbeiten zuvorderst, weil sie daflir etwas
erhalten, und nicht, weil es ihnen sinnvoll erscheint. So ist festzustel-
len, dass auch Planvermittlung Bedingungen schafft, die Exklusion bei-
spielsweise im Gerangel um Reichtum naheliegender macht als Inklusion.

3.3 Technische Utopien
Ein Dauerfavorit der (Utopie- und) Transformationsdebatte ist die Tech-
nik. Viele Transformationstheorien teilen ein starkes Vertrauen in die
Technikentwicklung. Stetige Verbesserungen der Technik machten eine
Vielzahl von Arbeiten Schritt fur Schritt Gberfllssig, sodass ein Grofteil
unserer Bedurfnisse mitimmer geringerem Aufwand befriedigt werden
konnte. Die »notwendige Arbeitszeit« gehe auf ein liberschaubares Mi-
nimum von beispielsweise finf Stunden in der Woche zuriick. Den Rest
der Zeit kdnnten die Menschen mit Freizeit fiillen. Nun sei eine freie
Gesellschaft nahe.

Solche technischen Hoffnungen begleiten den Kapitalismus schon
lange. Solange die Konkurrenz eine zunehmende Verbilligung der Pro-
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duktion und Einsparung von Arbeit erzwang, wurde auch die positive
Seite dieser Entwicklung herausgestellt. Auch fiir Marx war die Produk-
tivkraftentwicklung eine der sichersten Wege in die freie Gesellschaft.
Flr Lenin ist sie — zusammen mit Erziehung — der wichtigste Motor fir
den Ubergang vom Sozialismus in den Kommunismus. Leider hat das
bis jetzt nicht geklappt. Aber bei Voraussagen, dass in den nachsten 20
Jahren 47 Prozent der Arbeiten in den USA automatisiert wiirden (Frey/
Osborne 2013), sei die Zeit nun herangeriickt. Was im Kapitalismus zu
sozialen Verwerfungen und Kiindigungen fiihre, kdnne uns der freien Ge-
sellschaft ndherbringen — so die Hoffnung, die wir nicht teilen konnen.

Flr uns ist Utopie zentral eine soziale Utopie, eine Utopie der Bezie-
hungen, keine technische Utopie. Natirlich wird Technik fiir vieles notig
sein und es wird wahrscheinlich in einer freien Gesellschaft auch eine
sehr spannende Technikentwicklung geben. Doch die neue Befriedi-
gungsqualitat unserer Bedirfnisse erwachst in der Utopie weniger aus
neuen technischen Erfindungen als aus einer neuen erfahrbaren Qua-
litat der gesellschaftlichen Aufgehobenheit und Abgesicherheit. Un-
sere menschliche Potenz liegt sicherlich auch in der Herstellung von
technischen Mitteln, doch noch viel beeindruckender sind die mensch-
lichen Moglichkeiten, ihre sozialen Mittel, ihre Beziehungen, ihre Ver-
mittlung, ihre Organisation zu gestalten. So besteht die Utopie weniger
in der grenzenlosen Freiheit auf Basis einer technischen Allméachtigkeit,
sondern in der bezogenen, sich gegenseitig beférdernden Freiheit in-
kludierender Beziehungen.

4. Grenzen utopischen Denkens

In diesem Abschnitt befassen wir uns mit einigen Problemfeldern uto-
pischen Denkens.

4.1 Utopie und Kritik

Jede Kritik besitzt ein Fundament, eine Position (eine positive Aussage),
von der aus ein Zustand als falsch, schmerzlich oder unnétig kritisiert
werden kann. Diese Position kann unterschiedlich begriindet werden,
beispielsweise ethisch-normativ durch die Setzung von Werten oder psy-
chologisch durch die Definition von Bedirfnissen des Menschen. Erst
durch diese Position bekommt eine Negation ein Fundament, ohne sie
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wadre die Kritik unbegriindet, bloRes Aufbegehren gegen Unverander-
bares, gegen eine Welt, die »nun mal so ist«. Die Position verweist da-
gegen auf einen Ort, an dem die Kritik aufgehoben ist, an dem sich die
Grundlagen der Position entfalten kdnnen. Dieser Ort der praktischen
Aufhebung der Kritik, der Verwirklichung ethischer Werte, der Entfal-
tung des Menschen, ist die Utopie.

Ein Beispiel: Wenn ich Ungerechtigkeit kritisiere, dann immer von ei-
ner Position, die Gerechtigkeit verlangt. Diese Position verweist auf ei-
nen Ort, an dem die Ungerechtigkeit nicht mehr besteht und Gerech-
tigkeit erflllt ist, eine Utopie. Natdirlich kann ich mich gegen diesen Ort
stellen, ihn als Unmoglichkeit verwerfen und nicht die qualitative Ver-
wirklichung der Gerechtigkeit verlangen, sondern nur ihre quantitative
Ausweitung. Doch auch diese will begriindet sein, und wahrscheinlich
wird die Kritik auch den nachsten Zustand wieder als ungerecht negie-
ren. Das Fundament der Kritik treibt die Kritik voran. Erst in ihrer vollen
Verwirklichung, in der Utopie, kommt sie zur Ruhe. Kritik zielt auf Utopie.

Die Position und somit die Utopie schwingt in der Gesellschaftskritik
meist nur implizit mit. Das hat seinen Grund. Eine Positionierung ist weit
unsicherer und leichter kritisierbar als eine Negation. Und dennoch ist
die Position implizitin jeder Negation enthalten. Dann kann deutlich wer-
den, dass »das Falsche, einmal bestimmt erkannt und prazisiert, bereits
Index des Richtigen, Besseren ist« (Adorno 1971, 19). Wenn der Post-
strukturalismus die Konstruktion und Exklusion des »Nicht-Normalen«
kritisiert, denkt er die Inklusion der Verschiedenheit in ihrer Besonder-
heit. Wenn der Neomarxismus die unbewusste Vergesellschaftung ver-
urteilt, verlangt er eine bewusste. Wenn der moderne Feminismus die
patriarchale Herrschaft kritisiert, wiinscht er eine Gesellschaft, die keine
geschlechtliche Diskriminierung kennt. Wenn die Kritische Theorie die in-
nere und dulRere Repression kritisiert, denkt sie eine Gesellschaft, in der
die »angstlose, aktive Partizipation jedes Einzelnen« (Adorno 1966, 261)
moglichist. Zwischen Gesellschaftskritik und Utopie gibt es ein Wechsel-
verhaltnis: Je klarer, je konkreter die Kritik auf den Punkt gebracht wird,
desto deutlicher tritt in ihr die Utopie hervor. Genauso umgekehrt: Jede
Aussage Uber die Utopie scharft die Kritik. Dies ist der Grund, weshalb
utopischer Literatur stets ein gesellschaftskritisches Moment nachge-
sagt wird. Kritik bendtigt die Utopie, sonst ist sie willkirlich. Die Expli-
zierung der Utopie scharft die Kritik, die Konkretisierung der Kritik er-
griindet die Utopie.
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4.2 Utopie als Legitimation

Eine Utopie kann eine legitimatorische Funktion fiir ein Handeln einneh-
men, das Menschen ohne die normative Ausrichtung an der Utopie nicht
vollziehen wiirden. Diese Legitimation kdnnen sie dazu nutzen, andere
Menschen zu ungewollten Handlungen zu bringen: »Fir den guten Zweck
von morgen sind heute weniger gute Mittel zuldssig.« Beispiele sind die
Zerstorung der uns umgebenden Natur um des Wohlstands willen oder
die Unterdriickung politischer Gegner*innen, um die freie Gesellschaft
auch gegen ihre Feinde durchzusetzen. Auf diese Weise wird Herrschaft
gerechtfertigt. Der Stalinismus zeigt, dass diesim Namen der Emanzipa-
tion auch extreme, die urspriinglichen Ziele pervertierende Formen an-
nehmen kann. Darin erkennen wir eine typische Figur der birgerlichen
Aufklarung, die eine Zweck-Mittel-Rationalitat verkorpert, bei der die
Mittel dem Zweck unterworfen werden: Der Zweck heiligt doch die Mit-
tel. Das bedeutet nicht, dass das Ziel falsch sein muss, die Tragik liegt
nur darin, dass es sich durch die eingesetzten Mittel auf dem Weg zum
Ziel auflost oder negativ verdandert.

Unser Schluss daraus ist, dass eine Utopie keinen emanzipatorischen
Charakter beanspruchen kann, wenn Zweck und Mittel, Weg und Ziel
auseinanderfallen. Eine nur partielle, selektive Utopie ist keine mehr, je-
denfalls keine, die auf eine freie Gesellschaft verweist, die nur eine Ge-
sellschaft allgemeiner Freiheit sein kann. Verwerfen wir jedoch ein in-
strumentelles Mittel-Ziel-Verhiltnis, weil das Ziel den Einsatz dem Ziel
widersprechender Mittel nicht rechtfertigen kann, dann stellt sich die
Frage nach der Handlungsmacht, um eine gesellschaftliche Transforma-
tion durchzusetzen. Und es stellt sich die Frage, wie sich eine emanzipa-
torische Bewegung mit Gewalt auseinandersetzt, die sie sich nicht aus-
gesucht hat, ihr aber andere aufzwingen.

4.3 Geschichtsphilosophie

Utopien werden immer wieder mit Geschichtsphilosophie oder -teleo-
logie in Verbindung gebracht, also einer Vorstellung, dass die jewei-
lige Utopie ein Ziel (Telos) darstellt, zu dem der geschichtliche Prozess
mit Notwendigkeit strebt. In diesem Kontext bekommt der fir die Pe-
riode der Aufklarung zentrale Begriff des »Fortschritts« einen eindeu-
tigen MaRstab. Die Arbeiter*innenbewegung sah sich als Akteurin des
historischen Fortschreitens, als Treiberin und Exekutorin des geschicht-
lichen Prozesses, der die Menschheit tGber kurz oder lang zum Kom-
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munismus bringt. Nach dem Scheitern des Realsozialismus, aber auch
angesichts der offensichtlichen Grenzen einer 6konomischen Wachs-
tumslogik, missten jedoch jede Geschichtsphilosophie und damit ver-
bundene Utopien verworfen werden — so das Argument.

Mit dieser Kritik wird jeder philosophischen Reflexion tGiber Geschichte
eine teleologische Konstruktion von Geschichte unterstellt. Doch jede
Auffassung von Geschichte griindet auf Grundannahmen lber Begriff
und Verlauf von Geschichte — seien es Konstanz, Zyklizitat, Regression,
Zufalligkeit 0.a. Geschichtliche Reflexion ohne Geschichtsphilosophie
ist ein Widerspruch in sich. Die Frage ist also nicht, ob Geschichtsphi-
losophie, sondern welche. Wir vertreten eine teleonome?? Geschichts-
philosophie, die der Frage nachgeht, welche geschichtliche Entwicklung
Uberhaupt menschenmoglich ist und welche Bedingungen geschaffen
werden missen, um die Moglichkeiten zu realisieren.

4.4 Totalitarismus

Eine weitere Kritik argumentiert, dass ein gleicher Gliicksanspruch fir
alle gegen Utopien spreche. Glick sei doch immer ganz individuell, ein
eigener Lebensentwurf, eigene Praferenzen und Ziele. Die Ziele fir alle
in einer Utopie zu bestimmen oder auch nur beschreiben zu wollen, um
fir diese dann eine einheitliche Weise der gesellschaftlichen Realisie-
rung zu finden, miinde in einem totalitdren gesellschaftlichen System,
das die Individuen einem Ganzen unterordne.

Dieser (Kurz-)Schluss der Verbindung von Allgemeinheit mit Totali-
tarismus verweist auf die Begrenztheit des dahinterstehenden Eman-
zipationsbegriffs. Es gibt tatsachlich Utopien, vor allem jene aus tradi-
tioneller marxistischer Linie, die dann im Realsozialismus verwirklicht
wurden, in denen das Gliick der Einzelnen mit der Einordnung in ein Kol-
lektiv verbunden war (vgl. dazu auch FuRnote 17). Die Giberlebten, am
Realsozialismus orientierten Utopien stehen fiir eine bestimmte (poli-
tisch-staatszentrierte) Variante von Utopie, nicht fur ihren gesamten
Moglichkeitsraum. Doch sie realisieren immerhin eine wichtige Forde-

22 yAls teleonomisch werden Prozesse bezeichnet, die allein aus ihren Kom-
ponenten und Strukturen erklart werden.« (Wikipedia: Teleonomie) Wichtig
ist das Wort »allein«: Es gibt keine externen Zielsetzer (wie in der Teleologie),
sondern der Prozess setzt sich selbst sein Ziel. So in der Geschichte: Menschen
setzenihre Ziele und versuchen, sie umzusetzen. Welche Ziele dabei iberhaupt
moglich sind, erforscht die kategoriale Utopietheorie.
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rung an Utopien: Sie sind allgemein-giiltig, gelten also fur alle. Diese All-
gemeinheit wird allerdings durch ein Aufgehen der Individualitat in der
Gemeinschaft verwirklicht. Die Utopie gilt fiir alle, weil alle ihr gleichar-
tig unterworfen sind. Bei einer solchen Gemeinschaftsidee wird die Un-
terordnung zum Zwang, der konsequenterweise Abweichungen nicht zu-
lassen kann und in einem totalitdaren Anspruch mindet.

Umgekehrt ist eine Emanzipation ohne allgemeinen Anspruch, fir alle
Menschen zu gelten, keine allgemeine, sondern nur eine begrenzte, par-
tielle. Solche partiellen Emanzipationen — etwa die Akzeptanz von Ho-
mosexualitdt —sind nicht nur gut in den Kapitalismus integrierbar (etwa
als neue Kaufer*innenschichten), sondern sie sind gar Antrieb seiner ei-
genen inneren Entwicklung und permanenten Erneuerung. Das spricht
nicht gegen sie, doch solange sich die einen Interessen (S. 49) auf Kos-
ten von anderen behaupten, solange Emanzipation also nicht allgemein
ist, kann sie nicht Gber den Kapitalismus hinausweisen.

Die Auflésung des Widerspruchs von Allgemeinheit und Partialitat,
von Totalitarismus und kapitalistischer Modernisierung, ist die entfal-
tete Individualitat. Die Entfaltung der einen wird durch die Entfaltung
deranderen nicht begrenzt, sondern setzt diese voraus. Eine allgemeine
Emanzipation kann nur auf Basis von Inklusion, nicht Exklusion, erfolgen.

5. Zusammenfassung

Ohne utopisches Denken gibt es kein Ziel gesellschaftlicher Transforma-
tion, und ohne Ziel wird der Weg in eine freie Gesellschaft fragwiirdig
— denn wohin sollte er gehen? Oscar Wilde driickte es poetischer aus:

»Eine Weltkarte, in der das Land Utopia nicht verzeichnet ist, verdient

keinen Blick.« (1891, 303) Dennoch ist utopisches Denken auch proble-

matisch und sto3t mit guten Griinden auf Widerstand. Unsere Erkennt-
nisse in einer kurzen Zusammenfassung:

m Heutige Utopietheorien verbieten entweder Utopie und verweisen
auf ein abstraktes »ganz Anderes« oder tendieren dazu, sie »auszu-
pinseln«.

m Ein Verbot macht die Transformation unbestimmbar und verkennt den
Unterschied zwischen Wunschtraum und kategorialer Bestimmung.

B Eine kategoriale Utopie hat zwei Voraussetzungen: eine Kritik des Be-
stehenden und eine Bestimmung des Moglichen.
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m Auf Basis expliziter Uberlegungen zu Mensch und Gesellschaft kénnen
wir grundlegende Dynamiken einer freien Gesellschaft erforschen.

m Offengelegte kategoriale Grundlagen einer Utopie kdnnen wir kritisie-
ren und fortentwickeln und somit Utopie zur Wissenschaft machen.

B Grenzen und Gefahren von utopischen Ansédtzen sollten immer pra-
sent sein.



