Kapitel 7: Keimformtheorie

In diesem Kapitel wollen wir die commonistische Aufhebungstheorie
entwickeln. Sie tragt den Namen Keimformtheorie, weil ihr die Annahme
zugrunde liegt, dass sich die neue Gesellschaft aus Keimformen entwi-
ckelt. In Kapitel 3 haben wir dargestellt, dass ein qualitativer gesellschaft-
licher Wandel hin zu einer freien Gesellschaft als Konstitutionsprozess
einer neuen Gesellschaftsform gedacht (und gemacht) werden muss.
Von dieser theoretischen Anforderung gehen wir aus. Die Keimform-
theorie ist eine Moglichkeit, diese Anforderung an eine Aufhebungs-
theorie inhaltlich auszugestalten. Es ist nicht die einzige Weise, dies zu
tun, andere Aufhebungstheorien innerhalb des von uns aufgespannten
Rahmens sind denkbar, und wir laden dazu ein, sie zu entwickeln. Indem
wir die Keimformtheorie hier inhaltlich darstellen, wollen wir sie disku-
tierbar und kritisierbar machen und sie fiir eine Weiterentwicklung 6ff-
nen. Die Keimformtheorie versucht den qualitativen Wandel der Gesell-
schaftsform zu denken.

Eine neue Gesellschaftsform fallt nicht vom Himmel, sondern muss
sich aus der alten Gesellschaft entwickeln. Die Frage ist: Wie entsteht
eine neue Gesellschaftsform aus der alten? Die Keimformtheorie gibt
hierauf die Antwort: Das Neue ist schon im Alten zu finden, jedoch noch
in einer unentfalteten Form, eingepasst in die alten Verhaltnisse. Und
doch tragt diese unentfaltete Keimform die Qualitat in sich, aus der sich
eine neue Gesellschaftsform entwickeln kann. In unserer Gesellschafts-
theorie (vgl. Kap. 5, 2.) haben wir dargestellt, dass die Vermittlungsform
das Bestimmende einer Gesellschaft ist. Deshalb muss sich die neue Qua-
litdt der Keimform als neue Vermittlungsform zeigen. Diese neue Ver-
mittlungsform ist in der alten Gesellschaft beschrankt und wird erst in
der neuen Gesellschaft dominant.



202 Kapitel 7

Geschichte des Fiinfschritts

Die hier vorgestellte Variante des Flinfschritts hat viele Vorlaufer.
Wir haben diese Vorldufer (Holzkamp 1983; Meretz 2012; 2014)
noch einmal kritisch geprift und sind zu einigen Veranderungen
gekommen — und hoffentlich zu groRerer Klarheit. Die flinf Schritte
gehen auf Klaus Holzkamp zuriick. Dieser ist der Begriinder der Kri-
tischen Psychologie, auf die wir uns in diesem Buch in vielfaltiger
Weise beziehen. In seinem Hauptwerk »Grundlegung der Psycho-
logie« (1983) hat er »flinf Schritte der Analyse des Umschlags von
Quantitat in Qualitat« (ebd., 78) aus der historischen Untersuchung
der Entstehung und Entwicklung des Psychischen gewonnen. Es
geht dabei in Holzkamps Fall um die Frage, wie das Psychische in die
Welt kommt. Wir glauben aber, dass die Flinfschritt-Heuristik auch
qualitative Veranderungen in anderen Systemen — wie z.B. Gesell-
schaften — beschreiben kann. Zumindest hat sie uns bis jetzt hier-
bei merklich geholfen.

1. Flinfschritt als Heuristik

Die Keimformtheorie beruht auf einer methodischen Heuristik,*® dem
»Funfschritt«. Dieser versucht, qualitativen Wandel in fiinf Abschnitte
zu gliedern, um ihn untersuchen zu kénnen. Manchmal wird der Flnf-
schritt als Behauptung oder Setzung wahrgenommen. Wir bestehen
nicht darauf, dass es flinf Schritte sind, oder dass es keine weiteren Zwi-
schenschritte geben kann. Der Flnfschritt versucht, Begriffe fir einen
qualitativen Wandel zu finden. Wir haben bis jetzt sehr gute Erfahrun-
gen mit diesen Begriffen gemacht, aber es ist durchaus moglich, dass
noch etwas fehlt.

Der Fiinfschritt ist keine Zauberei. Er sagt nur: Das Neue fallt nicht
vom Himmel, sondern entsteht als neue Funktion im alten System

38 Wikipedia: Eine Heuristik »bezeichnet ein analytisches Vorgehen, bei dem
mit begrenztem Wissen (iber ein System mithilfe mutmaRender Schlussfolge-
rungen Aussagen (ber das System getroffen werdenx.
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Abb. 10: Veranschaulichung des heuristischen Fiinfschritts
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(Keimform).* Aus diesen Keimformen entsteht eine neue Systemform
(Dominanzwechsel), und das gesamte System baut sich um (Umstruktu-
rierung). Die restlichen Begriffe ergeben sich daraus: Das Neue entsteht
auf Basis bestimmter Voraussetzungen (Vorbedingungen) und einer wi-
dersprichlichen Dynamik im alten System (Entwicklungswiderspruch).

Wichtig ist hierbei: Die flinf Schritte sind als logische Schritte zu ver-
stehen, nicht als zeitliche Abfolge, obwohl einige Schritte tatsachlich
auch real hintereinander geschehen (mussen). Die flinf Schritte lassen
sich auch erst wirklich klaren, wenn der reale Prozess schon gelaufen
ist. Es handelt sich also um eine zurlickschauende Analyse. Die Frage
nach dem Neuen kann so formuliert werden: Was waren die Voraus-
setzungen und wie lief der Prozess der Entstehung sowie die Durch-
setzung des Neuen? Das Neue ist also als bekannt vorausgesetzt. Bei
uns ist das Neue der Commonismus als kategoriale Moglichkeitsutopie

39 Das System ist der Gegenstand (das WAS), den wir mit dem Finfschritt
anschauen. Die Funktion beschreibt das Verhalten, die Dynamik des Systems
(das WIE). Das wird spater am Beispiel genauer erklart.
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(Kap. 6). Auch wenn der Commonismus noch nicht real ist, setzen wir
ihn voraus und blicken zurtick: Wie kam es dazu? Wir tun also so, als ob
die Sache schon gelaufen ist, um Erkenntnisse zu gewinnen. Es ist da-
mit sicher, dass wir uns nicht sicher sein kdnnen. Weil wir das aber wis-
sen, kdnnen wir im virtuellen Rickblick viel lernen, was uns in der prak-
tischen Bewegung weiterhelfen kann.

Die funf logischen Schritte lassen sich in zwei Blocke gliedern. Die
ersten zwei Schritte bestimmen eigentlich nur die Voraussetzungen, in-
neren Vorbedingungen und die dulleren Rahmenbedingungen samt ih-
rer auftretenden Entwicklungswiderspriiche. Die letzten drei Schritte
fassen dann den tatsachlichen Entwicklungsprozess. Diese Entwicklung
vollzieht sich in zwei qualitativen Springen, und im letzten Schritt wird
das ganze System auf die neue Funktion hin umstrukturiert. Die funf
Schritte, die wir in Abbildung 10 (S. 203) veranschaulichen, erklaren wir
im Folgenden. Dem schlie3t sich ein Beispiel an (die Entstehung des Ka-
pitalismus), das die zuerst einmal etwas vage und allgemein anmutende
Struktur veranschaulicht.

1. Die Vorbedingungen sind die inneren Voraussetzungen, auf denen
sich das Neue entwickeln wird. Es kann eine oder mehrere Vorbe-
dingungen geben.

2. Vorbedingungen sind jedoch nicht ausreichend. Es muss eine Dyna-
mik geben, die einen Druck, einen Entwicklungswiderspruch, erzeugt,
der die Herausbildung einer neuen Funktion nétig macht und befér-
dert. Im glinstigen Fall, und nur dieser wird hier betrachtet, entwickelt
sich die neue Funktion und hebt den Widerspruch auf. Der Entwick-
lungswiderspruch kann sowohl durch Verdnderungen der duBeren
wie aber auch der inneren Voraussetzungen entstehen, und er kann
sich im Verlaufe der Entwicklung andern (vgl. 4.).

3. Als Funktionswechsel wird der erste qualitative Entwicklungsschritt
bezeichnet. Auf Basis der Vorbedingungen entsteht die Keimform
— zum Beispiel durch Verbindung bisher getrennter Qualitaten. Es
entsteht die neue, bezlglich der weiteren Entwicklung spezifische
Funktion. Diese neue Funktion unterscheidet sich qualitativ von der
alten Funktion, die noch dominant ist. Gleichzeitig wirkt die Keim-
form schon aktiv in der alten Systemumgebung und tragt damit zum
Erhalt des alten untergehenden Systems bei. Das wird als doppelte
Funktionalitit bezeichnet: Die neue Funktion stiitzt das Alte, ist aber
gleichzeitig inkompatibel zu diesem, kann also nicht ohne Verlust der
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neuen Spezifik ins Alte integriert werden. Das bedeutet: Wenn die
Keimform integriert werden wirde, verlore sie ihre Spezifik und ih-
ren Charakter als Keimform. Dann ware der Entwicklungsprozess zu
Ende. Diesen Fall betrachten wir hier jedoch nicht.

4. Der Dominanzwechsel ist der zweite qualitative Entwicklungsschritt.
Alte und neue Funktion wechseln ihre Position: Die neue Funktion
setzt sich durch und bestimmt fortan die Dynamik des Systems, die
alte Funktion tritt zurtick. Der Dominanzwechsel ist in seinem Kipp-
punkt eine Singularitét, der Umschlagist punktuell und unvorhersag-
bar. Der Ubergang von Funktions- zu Dominanzwechsel wird durch
einen bestimmten Entwicklungswiderspruch vorangetrieben. Wir ver-
muten, dass es aber nicht der gleiche Entwicklungswiderspruch (vgl.
Schritt 2.) sein muss, der die Keimform hervorbrachte. Der treibende
Entwicklungswiderspruch zum Dominanzwechsel kann ein anderer
sein. Dies muss jeweils realhistorisch genau bestimmt und kann nicht
schematisch gesetzt werden.

5. Die Umstrukturierung schlieBlich dehnt die neue Funktionweise auf
das ganze System aus. Damit werden auch jene Bereiche erfasst und
von der neuen Funktion durchdrungen, die fiir den Funktions- und Do-
minanzwechsel nicht wesentlich waren. Das ganze System bekommt
eine neue Qualitat.

Die Darstellung mutet komplex an, dennoch ist die Theorie eigentlich re-
lativ einfach: Es gibt Vorbedingungen, auf deren Basis sich die neue Spe-
zifik entwickeln kann. Eine Dynamik innerhalb des alten Systems treibt
die Entwicklung in einen Entwicklungswiderspruch. Die Spezifik eines
neuen Systems entsteht (Funktionswechsel) und wird dominant (Domi-
nanzwechsel). SchlieRlich stellt sich das ganze System auf die neue Lo-
gik um (Umstrukturierung).

2. Historische Analogie: Die Entstehung des Kapitalismus

2.1 Fiinfschritt als Heuristik zur Analyse

gesellschaftlicher Transformation

Die Flinfschrittheuristik mutet aufgrund ihrer vielen Begriffe komplex
und vage an. Darum wollen wir sie anhand einer schon vollzogenen Ge-
sellschaftstransformation verdeutlichen. Kénnen wir die Entstehung des
Kapitalismus mit dem Fiinfschritt begreifen?
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Abb. 11: Gegenstand, Dimension, Funktion und Ziel fiir gesellschaftliche
Transformationen
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Bevor wir in die flinf Schritte inhaltlich einsteigen, miissen wir einige
Vorklarungen treffen: Welchen Gegenstand untersuchen wir? Was ist die
zentrale Entwicklungsdimension des Gegenstands? Welche Funktion be-
stimmt die Entwicklung der betrachteten Dimension? In der allgemeinen
Darstellung haben wir diese Voraussetzungen unterschlagen, bei der in-
haltlichen Analyse missen wir sie jetzt kldren, um nicht iber das Falsche
zu reden. Abbildung 11 veranschaulicht die nachfolgende Erklarung.

Unser Gegenstand der Analyse ist die Gesellschaft. Das Ziel ist die He-
rausbildung einer qualitativ neuen Gesellschaftsform. Die zentrale Ent-
wicklungsdimension unseres Gegenstands, der Gesellschaft, ist die Art
und Weise, wie Menschen ihre Lebensbedingungen vorsorgend herstel-
len*, kurz: die Re/Produktionsweise. Die Re/Produktionsweise dndert
sich bei einem gesellschaftlichen Ubergang qualitativ. Zur Erinnerung:
Die Re/Produktionsweise konnen wir als Verhaltnis von Elementarform
und Systemform fassen. Die Elementarform verkorpert die bestimmende
Handlungsrationalitat zur individuellen Existenzsicherung, die System-
form die »vergegenstandlichte« Systemrationalitat. Beide bedingen ei-
nander (vgl. Kap. 5, 2.1). Das lokale, interpersonale Handeln vor Ort er-
zeugt das gesellschaftliche Gesamtsystem, deren Systemrationalitat als
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Vorausgesetztes den lokalen Handlungen ihre Funktionalitat (Existenz-
sicherung) gibt.

Die Funktion, die die Dynamik und Entwicklung der Re/Produktions-
weise bestimmt, ist die Vermittlung. Die Vermittlung schafft die gesell-
schaftlichen Beziehungen zwischen den Menschen. Sie bestimmt die
Form der Herstellung* — etwa, ob diese kostenminimierend, religidsen
Regeln folgend oder bediirfnisgerecht geschehen soll. Entsprechend der
Re/Produktionsweise hat auch die Vermittlung zwei Momente: Die un-
mittelbare Kooperation auf der Ebene der Elementarform basiert auf
interpersonalen Beziehungen, die vermittelt-gesellschaftliche System-
form auf transpersonalen Beziehungen. Eine neue Re/Produktionsweise
ist immer auch eine neue Beziehungsweise (Adamczak 2017).

2.2 Die Entstehung des Kapitalismus

Die empirisch-historische Grundlage fiir die folgende Darstellung haben
wir v.a. von der marxistischen Historikerin Ellen Wood (2015) Gbernom-
men. Die Flnfschrittheuristik ist jedoch sicher auch fiir andere Erkla-
rungen der Entstehung des Kapitalismus anwendbar. In unserer Dar-
stellung wollen wir den Schwerpunkt auf den Dominanzwechsel legen,
da uns dieser am spannendsten zu sein scheint.

Wir schauen uns die gesellschaftliche Entwicklung an, die Gesellschaft
ist also unser Gegenstand. Zuerst missen wir das Ziel bestimmen, denn
der Funfschritt ist eine zuriickschauende Analyse. In unserem Beispiel
ist es der Kapitalismus, wir haben ihn in Kap. 1, 3. bestimmt. Die zen-
trale Entwicklungsdimension ist die Re/Produktionsweise und die be-
stimmende Funktion darin ist die Vermittlungsform. Fiir den Ubergang
zum Kapitalismus ist es der Tausch als Vermittlungsform, der zum Aqui-
valententausch wird. Der Flnfschritt muss also erklaren, wie der vor-
hergehende uneinheitliche variable Tausch gesellschaftlich dominant
und dadurch zum allgemeingiiltigen Aquivalententausch wurde (vgl.
Kap. 1, 3.1, S. 30). Solange die kapitalistische Vermittlung nicht ge-
sellschaftlich allgemein ist, ist auch ein allgemeiner Aquivalententausch
nicht méglich. Der Aquivalententausch als gesellschaftlich allgemeine
Vermittlungsform entwickelt sich durch den Dominanzwechsel aus dem
uneinheitlichen, von jeweils besonderen lokalen und sozialen variablen
Bedingungen bestimmten Tausch. Dieser von uns sogenannte variable
Tausch ist die Keimform des Kapitalismus innerhalb der feudalen Gesell-
schaft. Er ist ein untergeordnetes Prinzip und tritt an vielen Stellen auf,
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ohne gesellschaftlich dominant zu sein. Nun wollen wir uns dem Fiinf-
schritt zuwenden.

Zuerst geht es darum zu erklaren, wie die Keimform des variablen
Tauschs auftritt. Vorbedingungen dafiir kdnnten soziale Praktiken der
Gabe und Gegengabe, geografische Unterschiede etc. sein. Welcher
Entwicklungswiderspruch macht den Tausch nun fiir eine Gesellschaft
funktional? Der Tausch kann geregelte Geben-Nehmen-Beziehungen
Uber weite Entfernungen herstellen und Unsicherheiten stabilisieren.
Die bestimmende feudale Vermittlung bleibt jedoch die personale Herr-
schaft, bei der Tribut und Abgabe einen gewaltférmig erzwungenen
»Austausch« hervorbringen. Diese Formen sind jedoch raumlich auf
den eigenen Herrschaftsbereich begrenzt. So kann sich beispielsweise
die westfrankische Feudalherrschaft nicht auf die Eisenerzvorkommen
in den Alpen erstrecken. Der Tausch als Losung dieses Entwicklungswi-
derspruches ist hier eine funktionale Weise, an nicht im »liblichen feu-
dalen Herrschaftsmodus« verflighare Ressourcen zu kommen. Im Funkti-
onswechsel entsteht die neue Spezifik der kapitalistischen Gesellschaft:
der (noch nicht-dquivalente, aber geregelte) Tausch. Er existiert inner-
halb des alten Systems, der feudalen Gesellschaft, noch in unentfalteter
Form. Dies andert sich mit dem Dominanzwechsel.

Ellen Wood wendet sich gegen das »Kommerzialisierungsmodell,
das Tausch, Markt, Stadte gleichsetzt mit Modernitat und Kapitalismus.
Sie geht dagegen von einem »agrarischen Ursprung des Kapitalismus«
(Wood 2015, 113) aus, »nicht in der Stadt, sondern auf dem Land [...]
wurde [er geboren], an einem sehr spezifischen Ort und sehr spéat in der
menschlichen Geschichte« (ebd.). Wood: »Die Entstehung des Marktes
als bestimmender Faktor der gesellschaftlichen Reproduktion setzte
dessen Eindringen in die Produktion der grundlegendsten Notwendig-
keit des Lebens voraus: Nahrung.« (Ebd., 115) Der Kapitalismus entstand,
als das »Land unter diese 6konomische Ordnung geriet« (ebd., 119).
Dieser Wandel fand an einem spezifischen Punkt in der Geschichte in
einem Land statt, in England, als die Pachten fir das Land zunehmend
vom Markt geregelt wurden. Wahrend die Hohe der Pacht in den Jahr-
hunderten davor v.a. sozial und politisch ausgehandelt wurden, setzte
sich ab dem 16. Jahrhundert in England ein marktférmiges Pachtsystem
durch: Wer am meisten zahlen konnte, bekam den Zuschlag. Dies hatte
eine Konkurrenz um das Land zur Folge. Die Bduer*innen, welche in die-
ser Konkurrenz nicht mehr mithalten konnten, verloren den Zugang zu
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den Mitteln ihrer Selbstversorgung, ihres Lebens. Die erhdhten Pach-
ten Ubten einen Druck zur Kommerzialisierung der Landnutzung aus.
Um die Pachten aufzubringen, musste ein immer groRerer Anteil der
Produkte auf dem Markt verkauft werden. Die Vermittlungsform des
Tauschs wurde immer wichtiger, die wachsende Stadtbevélkerung war
zunehmend auf die Verfligbarkeit von Nahrungsmitteln Gber Markte
angewiesen. Der Tausch wurde dann bestimmend, als er die Existenzsi-
cherung des Grof3teils der Bevélkerung zu dominieren begann. Im Zuge
der Verallgemeinerung des Tauschs als primare Vermittlungsform fir
den Lebensunterhalt traten die lokal-abhangigen variablen Momente
des Tauschs immer mehr zuriick: Der Tausch wurde zum allgemeinen
Aquivalententausch.

Mit dem Dominanzwechsel léste der Aquivalententausch eine im-
mense Zunahme der Tatigkeitsteilung und damit der Vermittlungstiefe
der Re/Produktion aus. Die Transpersonalitat ist die Starke des Tauschs:
Er verbindet Menschen, die eigentlich nur ihren Eigennutz maximieren
wollen. Die Tauschpartner*innen konnen einander egal sein. Wahrend
die Vermittlungstiefe in der feudalen Gesellschaft noch relativ gering ist
und die transpersonalen Beziehungen noch nicht so komplex und aus-
gedehnt waren, schafft der Aquivalententausch eine komplexe, tief ge-
staffelte, transpersonale Vermittlung — die heute global geworden ist.
Das alte System des Feudalismus wurde vom neuen System, dem Kapi-
talismus, aufgehoben. Die spatfeudale und entstehende kapitalistische
Gesellschaft strukturierte sich Schritt fur Schritt um, um den neuen An-
forderungen der kapitalistischen Re/Produktionsweise zu entsprechen.

3. Keimformtheorie: Entstehung des Commonismus

Nach der Analogie der Entstehung des Kapitalismus wollen wir uns nun
dem Ubergang zur freien Gesellschaft zuwenden. Unsere Utopie und
damit unsere Fassung der freien Gesellschaft ist der Commonismus wie
wir ihn in Kapitel 6 entwickelt haben. Andere Analysen kénnen zu an-
deren Fassungen der freien Gesellschaft kommen, dementsprechend
konnten sich auch die im Folgenden dargestellten fiinf Schritte anders
ergeben. Der Gegenstand der Gesellschaft und die Entwicklungsdimen-
sion der Re/Produktionsweise sind die gleichen wie beim Ubergang zum
Kapitalismus. Die neue Funktion, die neue Vermittlungsform, unterschei-
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det sich jedoch: War es beim entstehenden Kapitalismus der Tausch, so
ist es beim entstehenden Commonismus das Commoning (vgl. Kap. 6,
3.). Allerdings empfinden wir unsere Forschung und Theorie an dieser
Stelle noch als unausgereift.

Eine Qualitat der commonistischen Vermittlung, des Commoning, ist
die - Freiwilligkeit (S. 158): Menschen werden nur tatig, wenn ihnen
die Tatigkeit wichtig genug ist und sie tatig werden wollen. Eine wei-
tere Qualitat ist die = kollektive Verfligung (S. 159): Keine abstrakten
Regeln garantieren Trennungen und Anspriiche (wie beim = Eigentum,
S. 141), sondern kollektive Nutzungsmoglichkeiten werden auf Basis
von = Bedirfnissen (S. 122) ausgehandelt. Diese commonistischen Ele-
mente schaffen Inklusionsverhaltnisse. Andere Menschen kénnen nicht
als Instrument eingesetzt oder zu einer Tatigkeit gezwungen werden,
sondern ich habe gute Griinde, die Bediirfnisse anderer einzubeziehen.
Das Gleiche gilt spiegelbildlich fur die anderen, die mich einbeziehen. Nur
einander wechselseitig inkludierend kénnen wir unsere Ziele erreichen.
Diese Qualitaten werden uns dazu dienen, die Erscheinungsweisen der
Keimform unter aktuellen Bedingungen zu finden und zu analysieren.
Zur Erinnerung: Wir blicken auf Basis einer menschlichen Maoglichkeit —
einer (herrschafts)freien Gesellschaft, die wir Commonismus nennen —
virtuell zurlick und fragen uns, wie diese Gesellschaft entstehen konnte.

3.1 Vorbedingungen

Die commonistische Gesellschaft und die sie bestimmende Vermitt-
lungsform des Commoning entstehen auf Basis menschlich-gesell-
schaftlicher Vorbedingungen. Diese Voraussetzungen sind zweifacher
Natur: Einige Voraussetzungen sind allgemein-menschlich und somit
nicht von der heutigen Gesellschaftsform abhadngig. Andere Vorausset-
zungen sind historisch entstanden und an bestimmte gesellschaftliche
Entwicklungen gebunden. Wir wollen mit den allgemein-menschlichen
Vorbedingungen beginnen.

Damit wir Menschen eine inklusiv-bedirfnisorientierte Vermittlungs-
form eingehen kénnen, missen wir die Bedirfnisse anderer Menschen
wahrnehmen und zu Pramissen des eigenen Handelns machen kdnnen.
Diese Fahigkeit wird Intersubjektivitdt genannt. Wir haben sie in der In-
dividualtheorie (S. 131) ausgefiihrt. Die Intersubjektivitat ermoglicht
uns, andere Menschen als bedirftige Individuen mit eigenen Wiinschen
und Wahrnehmungen zu erkennen und sie auf Augenhdhe in die eige-
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nen Wiinsche und Wahrnehmungen einzubeziehen, anstatt sie nur in-
strumentell den eigenen Bediirfnissen unterzuordnen.

Als Menschen haben wir eine Erkenntnisdistanz zur Welt. Wir sind
unseren Wahrnehmungen, Emotionen und der Welt nicht direkt aus-
geliefert, sondern kdnnen eine reflektierende Distanz einnehmen. Mit-
tels des Bewusstseins sind wir fahig, unsere gesellschaftlichen Verhalt-
nisse vorsorgend nach unseren Bedrfnissen zu gestalten. Wir kdnnen
unsere und andere Bedirfnisse reflektieren und Befriedigungsmoglich-
keiten abwagen.

Als gesellschaftliche Individuen sind wir Menschen nicht auf eine
individualisierte Motivation zuriickgeworfen. Wir sind nicht nur mo-
tiviert tatig, wenn eine konkrete Tatigkeit uns individuell nltzt, son-
dern wir kennen auch eine verallgemeinerte Motivation. Unsere Moti-
vation kann auch die Bedirfnisse anderer Menschen einbeziehen und
zwar sogar Bedurfnisse »allgemeiner Anderer, also von Menschen, die
wir gar nicht kennen. Ich backe nicht nur Brotchen fiir mich und meine
Freund*innen, sondern kann auch dazu motiviert sein, Brotchen fir
Menschen zu backen, die ich nicht kenne. Wir sind uns unsicher, wie
viele weitere allgemein-menschliche Vorbedingungen die commonis-
tische Vermittlung hat. Es kdnnen noch weitere hinzukommen. Letzt-
lich ist die wesentliche Vorbedingung, dass wir Menschen sind, die ihre
Lebenswelt gestalten kénnen.

Nun wollen wir uns aber noch den historischen Voraussetzungen zu-
wenden. Hierbei beschleicht uns eine noch groRere Unsicherheit: Wie
kénnen wir bestimmen, was die veranderbaren Voraussetzungen einer
freien Gesellschaft sind? Was braucht sie unbedingt, was ist verzichtbar?
Ist es eine hohe Technikentwicklung? Eine globale Vernetzung? Schnell
kommen hierbei Elemente hoch, welche den Kapitalismus als unabding-
bare Voraussetzung fiir die Realisierung der menschlichen Potenz an-
nehmen. Da wir uns uneinig und unsicher sind, wollen wir diese histo-
rischen Vorbedingungen im Konjunktiv belassen.

Vielleicht ist eine globale Vernetzung fiir das Entstehen einer inklusi-
ven Vermittlungsform notwendig. Denn erst dann gibt es kein separier-
tes AuBen mehr. Erst dann konnen wirklich alle Bediirfnisse einbezogen
werden, und es besteht nicht die Gefahr und evtl. die Notwendigkeit,
sich auf Kosten anderer durchzusetzen. Oder umgekehrt: Vielleicht kann
eine freie Gesellschaft in einer Region beginnen und sich von hier aus
ausdehnen? Wir halten es fur nicht sehr wahrscheinlich, doch denkbar
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wadre auch eine freie Gesellschaft in einer gewissen Isolation. Natdirlich
waren die Arbeitsteilung und damit auch die Bedurfnisvielfalt geringer,
aber dies begriindet keine Unmoglichkeit einer inklusiven Vermittlungs-
form. Diese Uberlegungen werfen auch die Frage auf, inwiefern sich eine
freie Gesellschaft in bestimmten Erdteilen schon durchsetzen kdnnte,
wahrend andere noch von herrschaftsvollen Vermittlungsformen do-
miniert werden. Klar ist, dass Vermittlungsbeziehungen zu diesen »Au-
Rengesellschaften« die innere Inklusionslogik teilweise korrumpieren
und beschadigen kénnten.

Wie steht es mit der Vermittlungstiefe? Der Kapitalismus hat Men-
schen in ein starkes gesellschaftliches - Netzwerk (S. 179) eingebun-
den. Alle Menschen produzieren fir alle, wenn auch unter dem nega-
tiven Vorzeichen der strukturellen Exklusion. Mehr noch als friihere
Gesellschaftsformen l6ste der Kapitalismus die Menschen vielerorts aus
ihren interpersonalen Verhaltnissen von Tradition, Familie und Verband
und schuf somit die Grundlage fiir eine Individualitat jenseits von Grup-
pen. Ist diese gesellschaftliche Verflechtung nicht auch eine Grundlage,
damit eine freie Vermittlungsform die interpersonale Ebene Giberwin-
det und transpersonal-gesellschaftlich wird?

Moglich ist auch, dass erst eine bestimmte Technikentwicklung eine
Gesellschaft auf Basis der Freiwilligkeit zuldsst. Denn erst durch sie kon-
nen viele ungeliebte, gefahrliche und langweilige Tatigkeiten automa-
tisiert werden, die im Kapitalismus nicht verwertungstauglich sind und
durch erpressbare billige Arbeitskrafte abgedeckt werden.

3.2 Entwicklungswiderspruch

Die bloBen Vorbedingungen reichen nicht aus. Es bedarf einer — oder
mehrerer — Dynamik(en), welche einen Entwicklungsdruck in Richtung
der neuen Vermittlungsform ausiiben. Ein gesellschaftlicher Entwick-
lungswiderspruchist ein subjektivempfundener Widerspruch. Esist ein
Widerspruch zwischen den Bedirfnissen der Menschen und der gesell-
schaftlichen Re/Produktion, zwischen den subjektiven Bediirfnissen und
den gesellschaftlichen Mdoglichkeiten ihrer Befriedigung. Diese subjek-
tiven Bedirfnisse sind vorsorgend orientiert: Die Gesellschaft soll auch
in der Zukunft meine Bedirfnisse befriedigen. Und sie kénnen die indi-
viduellen Bediirfnisse Uberschreiten: Auch das Leiden anderer kann zu
Verdnderungsdruck fiihren. Auch eine sich zuspitzende Krise — z.B. die
planetare Stoffwechselkrise (vgl. Brand/Wissen 2017) oder die innerka-
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Verwertungskrise

Die kapitalistische Produktionsweise enthalt einen Selbstwider-
spruch. Einerseits basiert der Kapitalismus auf der Verwertung
menschlicher Arbeit. Andererseits missen alle Warenproduzent*-
innen danach streben, ihre Waren so billig wie moglich zu produ-
zieren, was bedeutet, die menschliche Arbeit darin zu minimieren.
Beide Prozesse sind von Konkurrenz getrieben. Der erste strebt nach
Expansion und immerwahrendem Wachstum, der zweite nach Im-
plosion und permanenter Schrumpfung. Ursprung des Selbstwi-
derspruchs und damit Quelle der Doppelkrise von Verwertung und
Stoffwechsel ist der von Marx analysierte »Doppelcharakter der
in den Waren dargestellten Arbeit« (1890, 56). Marx unterschei-
det konkrete und abstrakte Arbeit. Konkrete Arbeit schafft den Ge-
brauchswert, der Bediirfnisse befriedigt. Abstrakte Arbeit erzeugt
den Tauschwert, der die Aquivalenz im Tauschakt herstellt. Eigent-
lich geht es bei der vorsorgenden Herstellung* der Lebensbedin-
gungen ausschlieBlich um die nitzlichen Dinge, um die Gebrauchs-
werte. Doch im Kapitalismus werden nur die Waren produziert,
welche Ver-Wert-ung versprechen. Ihr Wertsein wird nun durch die
abstrakte Arbeit gesetzt, die jedoch durch den Zwang zur Produk-
tivitatssteigerung in der Konkurrenz permanent vermindert wer-
den muss. Fur die gleiche Produktmenge ist immer weniger Arbeit
erforderlich. Zur Kompensation muss der Umfang des Warenaus-
stolRes permanent gesteigert werden. Um die gleiche Wertmasse zu
erzeugen, muss immer mehr Warenmasse produziert werden, was
immer mehr natiirliche Ressourcen verbraucht und mehr Externa-
litdten erzeugt (z.B. den Ausstol von CO,). Bei steigendem Natur-
verbrauch haben wir zwei gegenldufige Tendenzen: Wertexpansion
durch Produktionsausweitung und Wertminimierung durch Produk-
tivitatssteigerung. Die kapitalistische Produktionsweise steuert sys-
tematisch —im Aufschwung schneller als in der Krise — auf eine pla-
netare Stoffwechselkrise zu.

Trotz permanent steigendem WarenausstoR spitzt sich gleichzei-
tig—das st das Verrickte dieser Produktionsweise — die immanente
Verwertungskrise zu. Sie besteht darin, dass die kontinuierliche
Wertminimierung nicht (mehr) durch die Produktionsausweitung
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kompensiert werden kann. Dieses Krisenpotenzial wird durch zy-
klische Krisen jedoch nur zu einem kleinen Teil ausgeglichen und
baut sich immer mehr auf. Das geschieht durch Verlagerung von
Investitionen aus der Realwirtschaft hin zu »Investitionen« in eine
zukinftig erhoffte Realwirtschaft. Moglich wird dies durch Transfer
von realem Kapital in die Finanzsphare, wo es fiktives Kapital in viel-
fachem Umfang erzeugt. Problematisch wird dieser Prozess, wenn
fiktives Kapital wieder zu realem Kapital umgewandelt und in der
Realwirtschaft investiert wird. Die heute laufende Wirtschaft wird
nun zunehmend abhangig von zukiinftig laufender Wirtschaft. Es
baut sich ein Kartenhaus auf, das solange unschadlich ware, wie es
nur ein Kartenspiel bliebe. Doch inzwischen werden echte Hauser
daraus gebaut. Bricht das Kartenhaus zusammen, kommt die Real-
okonomie zum partiellen Stillstand. Es ist umstritten, wie groR8 die-
ses Krisenpotenzial wirklich ist, und ebenso, welchen Charakter der
nachste Crash haben wird.

pitalistische - Verwertungskrise (S. 213) — kann einen Entwicklungs-
druck ausiiben, weil sie nicht nur die aktuelle Versorgung, sondern auch
die Vorsorge bedrohen kann. So kann die Entstehung der Keimform des
Commonismus, des Commoning, durch vielerlei Dynamiken ausgelost
sein: soziale Isolation, Umweltzerstorung, sinnvolle Re/Produktionswiin-
sche, die durch Verwertungszwang verunmoglicht werden, Ausschluss
vom Markt etc. Es gibt aus gutem Grund viele Diskussionen dariiber,
wann sich Menschen fir gesellschaftliche Alternativen einsetzen. Auch
Menschen, deren Existenz — subjektiv erlebt — noch ausreichend gesi-
chert ist, werden bei greifbaren Moglichkeiten fir eine andere gesell-
schaftliche Organisation aktiv. Viele Dynamiken scheinen Hoffnung zu
machen, dass die Transformation nicht erst dann beginnt, wenn wir trotz
Geld kein Essen mehr erhalten.

3.3 Funktionswechsel

Im Funktionswechsel bildet sich die neue spezifische Funktion, die Keim-
form, aus, die die zukiinftige Entwicklung bestimmen wird. Im Funkti-
onswechsel muss eine neue Vermittlungsform entstehen, welche zur
Basis der neuen Gesellschaft werden wird. Entsprechend dem von uns
formulierten Ziel bildet diese neue Vermittlungsform, das Commoning,
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beiihrer gesellschaftlichen Verallgemeinerung den Kern der Inklusions-
gesellschaft, des Commonismus.

Inklusion findet an vielen Orten im Kapitalismus statt, in Freund*in-
nenschaften, Familien, selbst in Unternehmen. Menschen handeln so-
gar inklusiv, wenn sie keine direkten Vorteile davon haben. Wir nennen
ein solches Verhalten - individualisierte Inklusion (S. 216), wenn es
auf bewussten ethischen Entscheidungen basiert. Eine individualisierte
Inklusion ist ein wichtiger Schritt, doch Commoning geht noch daru-
ber hinaus. Commoning schafft einen Rahmen, schafft Bedingungen,
die Inklusion nahelegen, die sie subjektiv funktional machen. In einem
Commoning-Rahmen habe ich gute Griinde, inkludierend zu handeln.
Inklusion ist im Commoning keine individuelle ethische Entscheidung,
sondern nahegelegt durch eine Inklusionslogik, die von dem Rahmen er-
zeugt wird. Ich muss mir nicht = altruistisch (S. 120) etwas abverlan-
gen und meine Bedirfnisse zurlickstellend flir andere handeln, sondern
es ist zur Befriedigung meiner Bediirfnisse sinnvoll, die Bediirfnisse an-
derer einzubeziehen. Doch wie missen die Bedingungen gestaltet sein,
damit sich die Vermittlungsform des Commoning herausbilden kann?

Wir haben versucht, das Commoning begrifflich zu bestimmen, doch
wir sind damit noch nicht fertig (siehe Kap. 6, 1.2). Wir haben unsere
Erkenntnisse zu der Aussage verdichtet, Commoning basiere auf Frei-
willigkeit und kollektiver Verfiigung. Diese beiden Momente erzeugen
die Bedingungen, die Commoning hervorbringen kénnen. Unsere These
ist nun, dass das Commoning im Schritt des Funktionswechsels nur als
Keimform auftritt und sich daher kollektive Verfligung nicht als trans-
personale, sondern nur als interpersonale Qualitat entwickeln kann.
Im Kapitalismus sind allgemeine Tauschverhaltnisse auf Basis von Ei-
gentum bestimmend. Die kollektive Verfligung ist im gesellschaftlichen
Mal3stab unmoglich und in interpersonalen Rdumen schwierig. Im Falle
der - Commons (S. 156) versuchen viele Projekte, die exkludierende
Wirkung des Eigentums auszuschalten oder abzuschwéachen. Der Slogan
»Besitz statt Eigentum« (Habermann 2016, 10) steht dafir. Inautonomen
Zentren oder politischen Camps wird nicht nach Eigentumstiteln ent-
schieden, sondern es wird versucht, Bedirfnisse zu vermitteln. Als Mit-
tel dienen haufig trickreiche Rechtskonstruktionen wie etwa beim Miets-
hausersyndikat, freien Software-Lizenzen, Creative-Commons-Lizenzen,
Saatgut-Lizenzen etc. Dennoch bleibt durch die Dominanz des Eigen-
tums die Reichweite der Freiwilligkeit grundsatzlich beschrankt, wie wir
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Individualisierte Inklusion

Bei Inklusionshandlungen kénnen wir drei Arten der Inklusion un-
terscheiden: die individualisierte, die interpersonale und die trans-
personale Inklusion. Im Falle der individualisierten Inklusion handeln
Menschen individuell auf Basis von ethischen Uberzeugungen, z.B.
Gerechtigkeit, Nachhaltigkeit, Solidaritat etc. Hierbei werden die Be-
dirfnisse anderer Personen im personlichen Leben berticksichtigt.
Beispiele sind Fair Trade, Bio-Konsum, Spenden etc. Da diese Hand-
lungen individuell und auch nur monetar vermittelt sind, schaffen sie
keine neuen dauerhaften sozialen Beziehungen und kdnnen somit
auch keine neue Vermittlungsform herstellen. Inklusion geschieht
hier durch die intentionale Verwendung des eigenen Gelds, z.B. bei
Konsumentscheidungen und Spenden. Die individualisierte Inklu-
sion ist eine echte Inklusion und macht Verhaltnisse besser, sie ist
jedoch notwendig beschrankt: Es ist immer wieder auch ein Han-
deln gegen die eigenen Bediirfnisse. Auf Basis von Moral und Ethik
stelle ich die Bediirfnisse anderer bewusst Glber meine: Statt mit
meinem Geld in den Urlaub zu fahren, kaufe ich Fair-Trade-Waren,
um Menschen in Kambodscha das Leben etwas besser zu machen.
Wenn das Riicksichtnehmen auf andere ein Nicht-Ricksichtnehmen
auf meine Bedurfnisse ist, haben Menschen gute Griinde, bei die-
ser individualisierten Inklusion nicht mitzumachen. Sie ist altruis-
tisch: Ich tue etwas fiir andere. Initiativen, die die individualisierte
Inklusion vorantreiben wollen, appellieren oft mit moralischem Un-
terton: Menschen sollten doch auf andere Menschen achten. Wir
missen den Armen und Kranken helfen. Doch: Ware es nicht viel
schoner, wenn Egoismus und Altruismus verbunden waren? Ich tue
etwas fiir andere und gleichzeitig fiir mich. Das waren interpersonale
oder transpersonale Verhaltnisse, in welchen es fiir mich keine mo-
ralische Entscheidung mehr ist, auf andere zu achten. Es waren Ver-
haltnisse, in welchen es mir besser geht, wenn ich auf andere achte
und es anderen besser geht, wenn sie auf mich achten. Schlussend-
lichist dies nur durch eine Veranderung der Handlungsbedingungen
zu erreichen, durch ein Uberschreiten der individualisierten Inklu-
sionshandlung hin zu interpersonalen Inklusionsrdumen und wie-
derum schlieBlich hin zur transpersonalen Inklusionsgesellschaft.
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noch zeigen wollen. Auch im Kapitalismus basieren viele Zusammen-
hange — hiufig jenseits der > Okonomie (S. 28) — auf Freiwilligkeit,
die es notwendig machen, die Bediirfnisse der Tatigen einzubeziehen.
So etwas wie das Ehrenamt basiert auf Freiwilligkeit: Freiwillige Feuer-
wehr, Refugees-Welcome-Gruppen, Vereine etc. Auch das politische En-
gagement setzt Freiwilligkeit voraus. Nicht eine einzelne Person ist da-
fir zustandig, die Bedirfnisse der Tatigen einzubeziehen, sondern die
Struktur muss das insgesamt leisten, sonst vergeht sie. Selbst in Un-
ternehmen nimmt Freiwilligkeit zu. Neue Organisationsstrukturen und
Managementansatze setzen immer mehr auf Eigenverantwortung, Au-
tonomie und Selbstmotivation. Den Arbeitenden wird ermoglicht, ihre
Arbeit starker an ihren Wiinschen zu orientieren. Dies geschieht weiter
unter dem Verwertungszwang, denn auf Basis dieser Freiwilligkeit soll
die Produktivitat steigen, dennoch handelt es sich um Commoning in
der Wirtschaft (vgl. Meretz 2016).

Interpersonale Inklusion

Welcher Beschrankung unterliegt Commoning als Keimform? Als Keim-
form kann Commoning nur die interpersonal-kollektive, nicht jedoch die
transpersonal-gesellschaftliche Ebene ergreifen. Ein Grund dafir ist die
fehlende kollektive Verfligung Giber den interpersonalen Rahmen hinaus,
die wir vorher erwahnten. Es scheint naheliegend, dass diese zwei Ele-
mente miteinander in Verbindung stehen. Unsere These ist: Wenn Com-
mons auf dem Niveau der Keimform versuchen, den Tausch und damit
die Eigentumslogik im Kapitalismus teilweise zu Giberwinden, dann mis-
sen sie transpersonale Beziehungen interpersonalisieren. Und das ist ein
sehr grundsatzliches Problem.

Dies kdnnen wir am Beispiel von Projekten der Solidarischen Land-
wirtschaft veranschaulichen. Im Kapitalismus produziert ein normaler
landwirtschaftlicher Hof beispielsweise Gemiise als Ware fiir einen Su-
permarkt, in welchem dann die Konsumierenden die Ware kaufen. So-
wohl den Konsumierenden als auch den Produzierenden kann es jeweils
egal sein, wer dort konkret produziert bzw. konsumiert. Der Tausch
Ware gegen Geld verbindet die Personen transpersonal. Die Solidari-
sche Landwirtschaft versucht die Vermittlung zwischen Konsumieren-
den und Produzierenden anders zu gestalten: Die Konsumierenden bil-
den eine feste Gruppe, die die Produktion des Hofs finanziert, wofur sie
im Gegenzug das produzierte Gemise erhalt. Sie bezahlen jedoch kei-
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nen Preis pro Kartoffel, sondern tragen den Finanzaufwand des Hofs,
die Arbeitskosten, das Saatgut, den Strom etc. Hierbei kann auch eine
solidarische Umverteilung durch Beitragsrunden stattfinden, in welchen
Menschen je nach ihren Moglichkeiten Geld geben, sodass Menschen
mit mehr finanziellen Mitteln andere mittragen kénnen. Es kommt zu ei-
ner teilweisen Entkoppelung von Geben und Nehmen, und neue Logiken
bilden sich heraus: Die Konsumierenden bestimmen die Produktion mit,
die Produzierenden missen sich nicht an der Marktkonkurrenz messen
und kénnen somit 6kologischer und ihren Bedirfnissen entsprechen-
der produzieren. Das Projekt braucht zwar noch Geld, aber die Konsu-
mierenden und Produzierenden befinden sich auch in einem Commo-
ning-Prozess: Sie nehmen verstarkt Riicksicht auf die Bediirfnisse der
anderen. Inklusion wird wichtig. Dieses Commoning funktioniert jedoch
nur dadurch, dass die Menschen in unmittelbare interpersonale Bezie-
hungen gehen: Die Produzierenden produzieren fiir konkrete Konsu-
mierende, die Konsumierenden erhalten ihr Gemise von einem kon-
kreten Hof. Die transpersonale Beziehung des kapitalistischen Hofes zu
seinen Konsumierenden wurde im Projekt der Solidarischen Landwirt-
schaft interpersonalisiert.

Dieses Beispiel soll eine allgemeine Logik verdeutlichen. Freiwillig-
keit, Inklusivitat und kollektive Verfligung sind auf Keimform-Ebene in
interpersonalen Zusammenhangen in einer gewissen Weise erreichbar.
Doch im transpersonalen Raum ist kollektive Verfligung nicht erreichbar.
Kaum ein Projekt kann es sich im Kapitalismus leisten, Produkte oder
Dienstleistungen kostenlos herauszugeben, um anderen eine freie (indi-
viduelle oder kollektive) Verfiigung zu ermdglichen. Denn die Mittel zu
ihrer Herstellung, egal ob Lebensmittel fiir die Herstellenden oder Re/
Produktionsmittel, sind in der Regel Eigentum und stammen somit aus
Tauschbeziehungen oder vom Staat. Einige Projekte versuchen trotz-
dem das Eigentum auf der Output-Seite der produzierten Mittel auf-
zulésen. So wird die klare Kopplung von Geben und Nehmen beispiels-
weise bei Kiichen-fur-alle, der Freiwilligen Feuerwehr oder eben der
Solidarischen Landwirtschaft aufgehoben.*® Aber aufgrund des gesell-
schaftlich dominanten Eigentums und damit des Geldbedarfs kann die

40 Legendarsind die Versuche der Nichtkommerziellen Landwirtschaft (NKL)
und anderen Projekten rund um den Karlshof im nordlichen Brandenburg. Die
sehr lesenswerte Reflexion »lch tausch nicht mehr. Ich will mein Leben zu-
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Entkopplung nur teilweise gelingen und muss in interpersonalen Zusam-
menhdngen aufgefangen werden. Nur in interpersonalen Zusammen-
hangen kann die exkludierende Logik des Eigentums und des Tauschs
bewusst unter den Kooperierenden iiberwunden werden. Diese Uber-
windung bleibt aber notwendig begrenzt, somit sind es v.a. die Freiwil-
ligkeit und die begrenzte Verfligung Gber einige Ressourcen, die auf
Ebene des Funktionswechsels Inklusionsbedingungen erzeugen. Wenn
Projekte interpersonal Bedingungen schaffen, welche eine partielle In-
klusionslogik darstellen, verlieren inkludierende Handlungen tendenzi-
ell ihren bloR ethischen Charakter, sie liegen vielmehr strukturell nahe
und befdrdern sich gegenseitig. Es gibt individuell gute Griinde, die na-
hegelegten inkludierenden Handlungsweisen zu (ibernehmen, um selbst
inkludiert zu werden. Projekte, welche auf Freiwilligkeit und partieller
kollektiver Verfligung griinden, erzeugen genau diese Bedingungen kol-
lektiver Inklusion. Dies ist die Keimform des Commonismus: Inklusions-
bedingungen auf interpersonaler Ebene. Erst mit dem Dominanzwechsel
— unserer Uberlegung nach verbunden mit der Realisierung allgemei-
ner kollektiver Verfluigung Gber alle Angelegenheiten der Herstellung*
der Lebensbedingungen — transformiert sich die (interpersonale) Keim-
form zur (transpersonalen) Elementarform, wodurch die Inklusionsbe-
dingungen gesellschaftlich allgemein und damit bestimmend werden.
Nun wollen wir uns einigen realen Beispielen fiir die commonistische
Keimform zuwenden.

Traditionelle Commons

Traditionelle Commons sind solche, die sich vor allem rund um die Er-
haltung von Naturressourcen behaupten und hdufig dem unmittelbaren
Lebenserwerb durch Verkauf von Naturprodukten dienen (Fischerei,
Waldnutzung, Weidenutzung, Wasserregulation etc.). Heute sind es
Uberlebende Inseln im Meer der kapitalistischen Einhegung und Kapi-
talverwertung, wahrend sie friiher einen wichtigen Bestandteil gesell-
schaftlicher Re/Produktion bildeten. Die Politikwissenschaftlerin Elinor
Ostrom hat diese Uberlebenden Commons untersucht (wofiir sie den
Wirtschaftsnobelpreis bekam) und acht Design-Prinzipien ihrer Organi-

rick« (Autor*innenkollektiv 2015) zeigt die Mdglichkeiten und (interperso-
nalen) Grenzen sehr anschaulich auf.
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sation herausgearbeitet, die so zusammengefasst werden kénnen (vgl.

Ostrom 2009, 422, eigene zusammenfassende Ubersetzung):

1. Die Grenzen der Gruppe und der Ressource sind klar definiert.

2. Die Regeln sind auf lokale Bediirfnisse und Bedingungen abgestimmt,
Beitrdge und Nutzung sind ausbalanciert.

. Die Mitglieder kdnnen die Nutzungsregeln verandern.

. Die Ressourcennutzung wird durch die Mitglieder selbst beobachtet.

. Es wird ein abgestuftes Sanktionssystem verwendet.

. Die Mitglieder der Gemeinschaft nutzen niedrigschwellige Kon-
fliktldsungsmechanismen.

7. Externe Autoritdten respektieren die eigenstandige Regelent-

wicklung der Gemeinschaft.
8. Bei grolRen Ressourcensystemen bildet sich eine polyzentrische Or-
ganisationsstruktur.

Traditionelle Commons konnten liberleben, wenn sie klare Grenzen zo-

gen und flr die interne Organisation ein System aus Kontrolle, Sank-

tion und = Konfliktlésung (S. 160) entwickelten. Oder wie es Ostrom

ausdrickt: »In allen selbstorganisierten Systemen fanden wir, dass die

Nutzer*innen begrenzende Regeln schufen, wer die Ressource nutzen

konnte, Verteilungsregeln, wer welche Ressourcenanteile bekommt,

und Formen der Beobachtung und lokalen Sanktionierung von Regel-

brecher*innen.« (Ebd., 419, eigene Ubersetzung) Diese Strukturen der

Verteidigung gegen eine feindliche Umwelt und ihre eindringende Logik

waren notwendig, weil viele der intern verbundenen Commoners extern

gegeneinander als Konkurrent*innen auftraten —etwa wenn Ertrage aus

der Nutzung der Ressourcen auf Méarkten verkauft wurden. Das Eigen-

tum war auf der Output-Seite nicht iberwunden, wahrend Natur-Res-

sourcen wie Walder, Moore, Weideflachen, Seen etc. auf der Input-Seite

nicht als individuelles Eigentum genutzt, sondern kollektiv nach den Be-

durfnissen der Beteiligten gepflegt wurden. Pflege und Schutz der Com-

mons erfolgten teilweise auf Basis von Freiwilligkeit. Die begrenzte kol-

lektive Verfligung tber die Ressourcen auf der Input-Seite und teilweise

vorhandene Freiwilligkeit erzeugen begrenzte Inklusionsbedingungen.

oUW

Kollektiv-Projekte

Unter Kollektiv-Projekten verstehen wir ein breites Spektrum der Orga-
nisation von unterschiedlichen Aspekten des Alltagslebens mit beson-
derem Fokus auf die interpersonalen Beziehungen. Dazu gehoren etwa
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Kommunen, kollektive Kindererziehung, Wohnprojekte, autonome Zen-
tren, queer-feministische Zusammenhange und andere Gemeinschaf-
ten mit emanzipatorischem Anspruch. Thematisch unterscheiden sich
die Gruppen durchaus sehr deutlich — Okologie, Wohnen, Produzieren,
Kultur, Politik, Sexualitat etc. sind Stichworte. Sie eint jedoch die in-
tensive Auseinandersetzung mit sozialen Prozessen in der Gruppe, die
Kritik und Reflexion von = Macht (S. 17) und Herrschaft, die Schaf-
fung von solidarischen Mdoglichkeiten der Konfliktlésung und die Aus-
einandersetzung mit traditionellen Beziehungsformen. Auf Grundlage
von Freiwilligkeit schaffen sie eine Selbstorganisation, welche die struk-
turelle Vereinzelung in der kapitalistischen Gesellschaft Gberschreitet
und neue Formen der Kooperation entwickelt. Inklusionsbedingungen
entstehen hier auf Basis von Freiwilligkeit und werden durch eine Herr-
schaftsreflexion und -kritik weiterentwickelt. Die meisten dieser Pro-
jekte legen ihren Fokus auf ihre innere soziale Organisation. Sie stellen
dabei v.a. symbolische und soziale Mittel her: neue Formen des Woh-
nens, des Liebens, der Konfliktlésung, des Wahrnehmens, des Denkens,
der Kritik. Zuséatzlich gibt es auch einige Kollektiv-Projekte, welche ma-
terielle Mittel her- oder bereitstellen, die nicht so einfach reproduzier-
bar sind: Umsonstladen, Solidarische Landwirtschaft, Kifa (»Ktiche fiir
alle«), Kulturveranstaltungen etc.

Myriaden weiterer Keimform-Erscheinungen

Es gibt noch viele weitere Projekte, welche auf Freiwilligkeit (und teil-
weise kollektiver Verfligung) aufbauen. Wie oben schon genannt, ver-
suchen auch Unternehmen Freiwilligkeit in ihrer Arbeitsorganisation zu
etablieren. Noch weiter gehen Projekte der Solidarischen Okonomie, in
denen Freiwilligkeit eine so bedeutende Stelle einnimmt, dass Selbstor-
ganisation verlangt wird und die Beitragenden gemeinsam die Ziele ih-
rer Re/Produktion festlegen. Jedoch bleibt diese Selbstorganisation be-
schrankt durch das fortbestehende Eigentum der Produkte.

Wissenskommunismus

Der Begriff »Wissenskommunismus« geht auf Robert K. Merton (1942)
zurtick. Wissenschaftliches Wissen sei stets Ergebnis eines kooperativen
Forschungsprozesses, in dem Erkenntnisse veroffentlicht werden, um
sie Uberprifen, kopieren, kritisieren und weiterentwickeln zu kénnen.
Dieses Wissen gehore damit allen. Diesen Gedanken weitete Richard M.
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Stallman Mitte der 1980er Jahre auf Software aus, die eine spezifische
Form von Wissen darstellt.

In Verteidigung gegen die zunehmende Einhegung von Software (Um-
wandlung von freier in eigentumsférmige Software, die nur gegen Ge-
blUhr benutzt werden darf) schuf er das Konzept Freier Software (mit
groBem »F«) und der Copyleft-Lizenz (der GNU General Public License).
Freie Software bedeutet, dass die Software frei genutzt, verandert und
weitergegeben darf, Copyleft, dass Nachfolger der Software ebenfalls
unter der Copyleft-Lizenz verbleiben missen. Der »Virus der Freiheit«
wird also vererbt.

Aus diesen Ansadtzen entwickelte sich mit Beginn der 2000er Jahre
eine breite Bewegung Freier und Open Source Software (FOSS). Die ba-
sale Idee des kooperativen Teilens und Verbesserns verfligbaren Wis-
sens sprang rasch auf weitere Bereiche tiber: Open Design (von Kleidern,
Hausern, Autos etc.), Open Courseware (Lernmaterial), die freie Enzyklo-
padie Wikipedia, freie Kulturgliter (Blicher, Filme etc.) und vieles mehr.
Das Projekt Oekonux (»Oekonomie und Linux«, vgl. Merten 2001) hat
diese Entwicklung vorausgesagt und dariber hinausgehend postuliert,
dass sich eine neue Produktionsweise herausbildet, die den Kapitalis-
mus abldsen kann. Wir kniipfen auch an diese Ideen an.

Die wesentliche Qualitat der wissenskommunistischen Ansatze be-
steht in dem Erreichen der gesellschaftlichen GroRenordnung. Wis-
senschaftliche Erkenntnisse gehen in einen transpersonalen Vermitt-
lungsprozess ein. Vorausgesetzt ist aber, dass sie der freien Verfligung
zugéanglich sind, also faktisch (wenn auch nicht de jure) eigentumslos.
Dann kdnnen alle Interessierten global die Resultate prifen und weiter-
entwickeln. Im Bereich der Wissenschaft kann sich so die menschliche
Potenz, kumulierende Beitrage zur weltweiten Herstellung der Lebens-
bedingungen zu leisten, entfalten. Wissen muss potenziell nur einmal
geschaffen werden, um allen zur Verfligung zu stehen. Hier ist fakti-
sche unbeschrankte kollektive Verfliigung und Freiwilligkeit schon ver-
wirklichbar, was einen sektoral begrenzten, aber immerhin transperso-
nalen Inklusionsraum schafft.*

4 Dass wir seit vielen Jahren auch in der Wissenschaft einen Einzug von
Verwertungslogiken und Exklusionsverhaltnissen beobachten kénnen, steht
auf einem anderen Blatt.
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Die Nische verlassen...

In vielen Zusammenhdngen und an vielen Orten finden sich Beispiele
der commonistischen Keimform. Doch wie lasst diese ihr Nischendasein
hinter sich? Wie wird sie gesellschaftlich verallgemeinert? Im Funktions-
wechsel als erstem qualitativen Entwicklungsschritt entsteht die neue
Spezifik des Commoning auf Basis von Freiwilligkeit und partieller kol-
lektiver Verfliigung, was interpersonal nutzbare Inklusionsbedingungen
erzeugt. Diese neue Vermittlungsform unterscheidet sich qualitativvon
der alten Funktion, dem eigentumsbasierten Aquivalententausch, der
noch dominant ist. Gleichzeitig wirkt das Commoning aktiv in der alten
Systemumgebung und tragt damit aktiv zur kapitalistischen Verwer-
tung bei (doppelte Funktionalitat, vgl. Kap. 7, 1.: »Funktionswechsel«).

3.4 Szenarien des Dominanzwechsels
Mit dem Dominanzwechsel erreichen wir den zweiten qualitativen Wan-
del. Nunist die neue Spezifik, das Commoning, nicht mehr blof eine un-
tergeordnete Funktion innerhalb des alten Systems, sondern wird die be-
stimmende Funktion des neuen Systems. Commoning findet nun nicht
mehr nur in untergeordneten Bereichen oder Nischen statt, sondern es
wird ein gesellschaftlicher Kipppunkt erreicht, mit dem Commoning zur
gesellschaftlich bestimmenden Vermittlungsform wird. Zwei Fragen stel-
len sich: Wie kann dieser Kipppunkt begriffen werden? Welche Dyna-
mik bringt diesen Kipppunkt hervor? Beginnen wir mit der ersten Frage.
Commoning als Keimform tritt, bis auf den Wissenskommunismus,
auf interpersonaler Ebene auf. Dieses Commoning entsteht auf Ba-
sis von Freiwilligkeit und partieller Verfiigung. Die partielle Verfigung
kann nur erreicht werden, indem es bislang warenférmig-transperso-
nale Beziehungen von Herstellenden/Erhaltenden und Nutzenden inter-
personalisiert. Das Commoning transformiert sich von einer Keim- zur
Elementarform in dem Male, wie die interpersonal verabredete Au-
Rerkraftsetzung der exkludierenden Wirkung des Eigentums zur gesell-
schaftlich allgemeinen Struktur wird, kurz: wie das Eigentum tGberwun-
den und die kollektive Verfligung allgemein verwirklicht wird. Damit
verschwinden Machtmittel in der Gestaltung von inter- wie transperso-
nalen Beziehungen, und zwar sowohl auf der Input- als auch auf der Out-
put-Seite. Re/Produktionsmittel und Lebensmittel missen nicht mehr
gekauft oder verkauft werden, sondern werden auf Basis von Bedurf-
nissen —falls notig priorisiert — hergestellt*. Gleichzeitig stehen die her-
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gestellten* Mittel frei zur Verfiigung. Dies Uberschreitet die bisherige
Form des bloR interpersonalen Commoning. Die commonistische Ver-
mittlungsform muss nun transpersonale Beziehungen gestalten. Es bil-
densich polyzentrische Strukturen heraus, wie beispielsweise Infrastruk-
tur-Commons, Konfliktldsungs-Commons und mehr (was wir konkret
nicht voraussagen kdnnen), welche dieses transpersonale Netz tragen
und gestalten kénnen (vgl. Kap. 6, 3.4).

Wahrend es eine individualisierte Inklusion auf Grundlage von Ethik
und Moral immer geben kann, bildet sich mit dem Funktionswechsel eine
kollektive Inklusion auf Basis von interpersonalem Commoning aus. Mit
dem Dominanzwechsel verallgemeinert sich diese zur transpersonalen
Inklusion, zur Inklusionsgesellschaft. Nicht nur die Bedtirfnisse von kon-
kreten Anderen, also von meinen direkten Kooperationspartner*innen,
werden einbezogen, sondern auch die Bediirfnisse allgemeiner Ande-
rer werden bewusst direkt einbezogen — oder indirekt, wenn beispiels-
weise Mittel hergestellt und angewendet werden, die aus freiwilliger Ta-
tigkeit stammen. Wie soll das aber geschehen? Wir kdnnen hierzu keine
sicheren Aussagen treffen und wollen darum verschiedene Szenarien
vorstellen und dazu einladen, mit uns hierliber weiter nachzudenken.

Szenario 1: Effizienter als der Kapitalismus
Doppelte Funktionalitdt bedeutet, dass sich die Keimform noch im al-
ten System herausbildet, wenn sie zwar funktional nutzbar, aber gleich-
zeitig in ihrer inneren Logik inkompatibel zum bestehenden System ist.
Tatsachlich hat sich die kapitalistische Keimform genauso im Feudalis-
mus ausgedehnt: Sie nutzte diesem, v.a. aber den Herrschaftsinteressen
der Adligen. Naheliegend ist es, nun das gleiche fiir die Commons an-
zunehmen. Kénnten sie nicht fiir den Kapitalismus funktional sein? Fir
den Kapitalismus funktional sein bedeutet, die Verwertung zu verbes-
sern. Und tatsachlich ist dies bei Wikipedia und Freier Software, aber
auch bei am Commoning orientierter Arbeitsorganisation der Fall: Sie
ermoglichen eine Senkung der Kosten und/oder eine bessere Verwer-
tung. Diesist jedoch fir die meisten materiell produzierenden Commons
unmaoglich, dennihre Logik ist genau das Gegenteil von Kostenminimie-
rung im Verwertungskampf.

In der normalen Warenproduktion werden Effizienz und Kostenmi-
nimierung meist erreicht durch Externalisierung und Exklusion, also
Bedirfnisbefriedigung an einem Ort fiir einige Menschen durch Be-
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dirfnisverletzung an einem anderen Ort fiir andere (Generationen von)
Menschen. Tatsachlich geht bei dieser Produktionsweise lokale oder par-
tielle Effizienz immer einher mit gesamtsystemischer Ineffizienz — ge-
messen an menschlicher Bedurfnisbefriedigung. Die commonistische In-
klusionslogik erreicht hingegen eine wesentlich h6here Gesamteffizienz
der Bedirfnisbefriedigung, dies aber unter Umstanden einhergehend
mit verwertungsbezogener »Ineffizienz«, weil Externalisierung und Ex-
klusivierung auf Kosten anderer nicht moglich ist. Somit ist es sehr un-
wahrscheinlich, dass sie sich in der kapitalistischen Konkurrenz und ih-
rem Verwertungszwang ausdehnen wird.

Wenn also die Commons nicht auf dem Feld der Warenform erfolg-
reich konkurrieren kénnen, dann gibt es zwei denkbare Maoglichkeiten:
Entweder der Konkurrenznachteil auf dem Feld der Warenform wird
kompensiert oder das Feld wird verlassen. Im ersten Fall der Kompensa-
tion der Wettbewerbsnachteile werden der Ware zusatzliche (virtuelle)
Eigenschaften hinzugefiigt, die in normaler Warenproduktion externa-
lisiert werden, bei bestimmten Kaufer*innenschichten aber auf Gefal-
len treffen. So wird etwa bei der Solidarischen Okonomie das resultie-
rende monetare Ergebnis gleichméaRiger unter den Produzent*innen
verteilt, bei Fairem Handel ist der Ertrag fur die Produzent*innen ho-
her als im konventionellen Bereich und beim Ansatz der Gemeinwohl-
dkonomie werden Faktoren wie Okologie, Soziales etc. durch gezielte
Vergabe von Pradikaten (in Form einer »Gemeinwohl-Bilanz«) verwert-
bar gemacht.*? Diese Anséatze verdrangen jedoch in der Regel nicht die
normale Warenproduktion, sondern erganzen sie. Sie besetzen bisher
unbesetzte Bereiche oder schaffen gar neue Markte. Da diese Ansatze
gleichzeitig voll in der Logik der Warenform integriert sind, sind sie von
einer Krise oder gar einem Zusammenbruch der Okonomie mitbetrof-
fen und kénnen keine Alternative bieten.

Ein Beispiel fur das Verlassen des Feldes ist die Online-Enzyklopadie
Wikipedia. Kommerzielle Enzyklopadien, die andere von der Verwen-
dungihrer Produkte mithilfe des Urheberrechts auszuschlieRen versuch-
ten, wurden nicht auf dem Feld der Warenform auskonkurriert, sondern
vielmehr durch freiwillige Beitrdge jenseits davon auskooperiert. Dies
war moglich, weil das Produkt, das geschaffene Wissen in der digitalen

42 In den politischen Forderungen gehen die genannten Ansétze zum Teil
wesentlich weiter, hier geht es nur um die 6konomische Praxis.
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Form, mit sehr geringem Aufwand beliebig kopierbar ist (vgl. »Wissens-
kommunismus, S. 221).

Szenario 2: Ausdehnung

Eine andere, vielleicht ndherliegende Vorstellung ist die Idee der suk-
zessiven Ausdehnung der Commons. Danach vernetzen sich viele Com-
mons-Projekte in vielen verschiedenen Bereichen — Kultur, Landwirt-
schaft, Internet, Energie etc. — und werden grélRer. Schon in dieser
Vernetzung bilden sie langsam transpersonale Vermittlungsnetzwerke
aus. Die gesellschaftliche Re/Produktion wird zunehmend commonis-
tisch. Dies geht so lange, bis die commonistische Re/Produktion eine
ernsthafte Alternative zur kapitalistischen Existenzsicherung darstellt
und es dann zu einem Dominanzwechsel kommt. Auch wir neigten fri-
her zu dieser Vorstellung des Dominanzwechsels, mussten aber in letz-
ter Zeit davon Abstand nehmen. Das Problem ist hierbei die Vermitt-
lung zwischen den einzelnen Projekten. Wir beflirchten, dass solch eine
wachsende Vermittlung entweder plan- oder tauschférmige Ziige an-
nehmen muss. Dies wollen wir hier kurz ausfiihren.

Wenn sich mehrere Commons zusammenschlieBen, beispielsweise
mehrere Solawis (Projekte der Solidarischen Landwirtschaft) und ein
Windkraft-Commons, dann gibt es fiir sie grundsatzlich zwei organisato-
rische Moglichkeiten. Entweder die Projekte bilden einen Verbund und
haben ein gemeinsames Budget wie auch gemeinsame Mitglieder, denen
alle hergestellten Produkte und Leistungen offenstehen. Oder sie bilden
ein eher loses Netzwerk, in dem jedes Commons sich monetar und mit-
gliederbezogen weiterhin selbst organisiert; definierte Vereinbarungen
zwischen den Projekten erlauben den Mitgliedern dann die wechselsei-
tige Nutzung der Produkte. Sicherlich sind auch Zwischenformen denk-
bar, wir wollen uns hier aber mit diesen beiden Polen befassen.

Verbund

Im ersten Fall eines Verbunds gibt es ein tauschférmiges Interface,
tauschformige Beziehungen, zum Kapitalismus, das die Projekte ge-
meinsam monetdr bedienen missen. Innerhalb des Verbunds kdnnen
die einzelnen Projekte Formen der Gegenseitigkeit auch nicht-tausch-
formig herstellen. Der Strom muss nicht mit einem Aquivalent an Ge-
muse »bezahlt« werden und umgekehrt. Die Mitglieder des Verbunds
bringen in gemeinsamen solidarischen Beitragsrunden das kombinierte
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Budget auf. Somit wird Geben und Nehmen sowohl zwischen den Teil-
projekten als auch flr die Mitglieder teilweise entkoppelt. Die Entkopp-
lung zwischen den Projekten kann nur teilweise sein, da die Projekte
zum einen weiter monetdre AulRenbeziehungen haben und die »ange-
stellten Beitragenden« auch bezahlt werden miissen, um ausreichend
Zeit fur ihre Tatigkeiten zu finden. Da die freiwillig Beitragenden fiir ihre
monetdre Existenzsicherung sorgen missen, kénnen nicht alle im Pro-
jektverbund notwendigen Tatigkeiten freiwillig und zuverlassig erbracht
werden. Monetdarer Existenzdruck von auRerhalb und Freiwilligkeit kon-
kurrieren miteinander, und im Zweifel hat der Existenzdruck das letzte
Wort.** Unter gesetzten kapitalistischen Bedingungen kann die Losung
nur darin bestehen, die Menschen fiir die zuverlassige Erfiillung notwen-
diger Projekttatigkeiten auch zu entlohnen. Doch wie kann nun sicher-
gestellt werden, dass die (oft nur prekar) bezahlte Tatigkeit auch zuver-
lassig erbracht wird? Hier gibt es eine »marktwirtschaftliche« und eine
»planwirtschaftliche« Losungsrichtung: Zur Sicherstellung der Arbeits-
leistung wird entweder die Marktkonkurrenz — Drohung der Entlassung
und Einstellung einer zuverlassigeren Arbeiter*in — genutzt oder aber
soziale, moralische oder politische Druckmechanismen werden einge-
setzt, um ausreichenden Einsatz sowie Zuverlassigkeit »freiwillig« zu er-
reichen und sicherzustellen. Beide Vorgehensweisen untergraben, was
eigentlich die neue Qualitdt ausmachen konnte: Freiwilligkeit und Inklu-
sionsprinzip.** Wachst der Verbund, wird die Sicherstellung der einge-
planten Leistung immer wichtiger, um die Arbeitsteilung am Laufen zu
halten. Genau dieses Problem hatten Plangesellschaften, die den markt-
wirtschaftlichen Entlassungsdruck durch symbolische Belohnungen und
politisch-moralischen Druck ersetzten.

Neben der Freiwilligkeit stof3t auch die kollektive Verfligung auf Gren-
zen. So kénnte es dazu kommen, dass die Beitragenden und Nutzenden
als im kapitalistischen Umfeld lebende Konsumierende in dem MaRe

4 Ein verbreitetes Phanomen ist der Ausstieg aus Projekten aus »schlech-
tem Gewisseng, weil die Beteiligten gegen den eigenen Anspruch immer wie-
der den Notwendigkeiten der Existenzsicherung in Lohnarbeitsverhéltnissen
(und den sie begleitenden Erholungsnotwendigkeiten etc.) den Vorrang geben
missen —und den Spagat nicht aushalten.

4 Hinzu tritt der psychologisch ausgedehnt untersuchte Korrum-
pierungseffekt, wonach die »interne« Motivation zu freiwilligen Tatigkeiten
abnimmt, wenn diese »extern« belohnt werden (vgl. Deci et al. 1999).
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zunehmend Griinde entwickeln, sich anteilig mehr des produzierten
Reichtums anzueignen, wie Transpersonalitdt und mit ihr Anonymitat
zunehmen. Dies wird in kleineren, interpersonalen Projekten durch indi-
viduelles Fairnessempfinden und soziale Kontrolle begrenzt, aber wenn
der Verbund groRer wird, konnten individuelle Ethik und sozialer Druck
abnehmen. Das in der = Exklusionslogik (S. 31) funktionale Verhal-
ten, bei moglichst wenig Aufwand viel auf Kosten anderer zu erhalten,
koénnte auch hier den Inklusionsraum empfindlich storen. Um dem ent-
gegenzusteuern, kdnnte versucht werden, Exklusionstendenzen durch
starkere Kontrolle und Verrechtlichung aufzufangen, was den Verbund
jedoch weiter in Richtung einer Planwirtschaft treiben wiirde.

Neben diesen gefdhrdenden inneren Dynamiken kommt noch die du-
Rere Dynamik des kapitalistischen Umfelds zur Geltung. Durch die ten-
denzielle Entkopplung von Geben und Nehmen geht (wiinschenswerter-
weise) der Zwang zur Konkurrenz und Produktivitat zurlick. Hinzu kommt
die (ebenfalls wiinschenswerte) Tendenz, bisher externalisierte Faktoren
wie Umweltschutz, Klimaschutz, Erhaltung der Bodenfruchtbarkeit etc.
zu internalisieren. Wenn aber die Produktivitat hinter normalen markt-
wirtschaftlichen Unternehmen zuriickbleibt und zudem neue Kosten
durch Re-Internalisierungen auftreten, dann werden die Produkte des
Verbunds im Vergleich zur konventionellen kapitalistischen Produktion
tendenziellimmer teurer. Dieses Produktivitdtsproblem lieR sich auchin
realsozialistischen Planwirtschaften beobachten. Ohne den Zwang der
Konkurrenz ging die Produktivitatsentwicklung zuriick, was dann durch
politische Kampagnen kompensiert werden sollte. Auch ein wachsen-
der Commons-Verbund wird immer kostspieliger und somit unattrakti-
ver flr alte und evtl. neue Mitglieder. Das setzt einer »planwirtschaft-
lichen« Lésung ihre Grenzen.

Netzwerk

Die zweite Moglichkeit ist ein loses Netzwerk. In diesem Fall bleiben die
einzelnen Commons mit getrennten Budgets bestehen und gehen ver-
abredete Beziehungen miteinander ein. Diese Beziehungen wiirden nur
Sinn ergeben, wenn sie nicht tauschférmig organisiert sind, sondern
wenn Geben und Nehmen tendenziell entkoppelt sind. Dies geschieht
beispielsweise im Interkomm-Netzwerk von Kommunen im Raum Kas-
sel (Wenk 2014). Ihr Konzept des »freien Flusses« »basiert groRtenteils
auf dem Uberflussprinzip« (ebd.). Mittel werden nicht getauscht, son-
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dern nach Fairness-MaRstdaben gegeben. Jedoch bleibt hier klar: Fairness
darf die einzelnen Commons nicht Gberfordern. Bei einer bloRen Wei-
tergabe des Uberschusses wie beim »freien Fluss« ist dies gegeben, fin-
det aber bei Ausschdpfung des Uberflusses seine Grenze. Generell gilt:
Die Fairness darf nicht dazu fiihren, dass sich die Produktkosten zu weit
von den Marktpreisen entfernen.

Abweichungen von Tausch und Markt sind maoglich, v.a. fir nicht
benstigte Uberschussmittel, aber eine tendenzielle Marktorientie-
rung bleibt notig. Somit wird aber das Eigentum kaum lberwunden,
die kollektive Verfligung bleibt v.a. bei den einzelnen Commons, die
kaum die Bedurfnisse anderer inkludieren kdnnen, da sie auf ihre Wei-
terexistenz achten missen. Fairness ist zudem nicht verallgemeinerbar,
sondern basiert auf empfundener Gerechtigkeit und interpersonalen
Beziehungen. Fairness ist eine interpersonale Empfindung und beno-
tigt ein konkretes Gegenuber. Gerade diese interpersonale Bindung
iberschreitet der transpersonale Aquivalententausch durch seine ab-
strakte Gerechtigkeit.

Die Idee des »freien Flusses« ist im Hinblick auf die radikale Entkopp-
lung von Geben und Nehmen interessant. Aufgrund der nur interperso-
nalen Fairness- und Uberschussbasis ist der Ansatz jedoch leider nicht
verallgemeinerbar. Gdbe es hier einen Ausweg? LieRen sich intern »faire«
Austauschbeziehungen anstelle eines komplett freien Flusses fiir nicht-
Uberfliissige Glter einrichten?

Ein solcher Ansatz der wechselseitigen Produktion fiireinander an-
statt fir einen Markt, wirde dazu fiihren, »Fairness« definieren zu mis-
sen. Als »fair« wirde nur ein »ungefahr gleicher« Tausch akzeptiert wer-
den, denn letztlich stehen bestimmte Aufwande hinter der Produktion.
Diese missten also auch bei einem nicht am Markt orientierten »fairen
Binnentausch« beriicksichtigt werden, um die einzelnen Partner*innen
nicht zu Gberfordern. Eine solche Fairness wirde letztlich auf einen
Marktpreis plus X zulaufen, wobei das X die héheren Kosten aufgrund
niedrigerer Produktivitdt und hoherer Internalisierung (Umweltschutz,
Arbeitsbedingungen etc.) sind. Wenn wechselseitig diese relativ héheren
Aufwiande im »fairen Binnentausch« akzeptiert werden wiirden (»teu-
rer Strom gegen teures Gemiise«), dann traten die Marktabweichungen
zwar nichtim Binnenraum, dafiir aber verstarkt in den monetéren Bezie-
hungen zur kapitalistischen AuRenwelt zutage, in der gnadenlos Markt-
preise gelten. Nach auRen wéren »faire« Produkte teurer als »konven-
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tionelle« und damit weniger konkurrenzfahig.*> Um aber notwendige
Finanzmittel (»Devisen«) in den Verbund zu bringen, wére eine solche
Orientierung an der AuRenwelt unumgehbar, was dazu fihren wiirde,
dass diese AuRenweltkriterien auch in den »fairen« Binnenverhaltnis-
sen den MaRstab setzen wiirden. Auch hier finden wir wieder eine mit
dem Realsozialismus vergleichbare Situation: Die Devisenabhangigkeit
fihrt zum Import der kapitalistischen Kriterien in den Verbund. Zwar
sind noch weitere Modifikationen denkbar, aber unter dem Strich bleibt
diese Idee tendenziell marktorientiert. Diese meist indirekte Orientie-
rung am Markt setzt der Ausdehnung ihre Grenzen.

Beide Anséatze, Verbund und Netzwerk, bleiben aus unserer Sicht stark
begrenzt. Dies ist nicht verwunderlich, da der transpersonale Vermitt-
lungsraum durch den Aquivalententausch beherrscht wird. Anders ge-
sagt: Der transpersonale Raum ist schon besetzt. Das transpersonale
Vermittlungsterrain miisste vom Aquivalententausch Stiick fiir Stiick
Ubernommen werden. Das ist der Kern der Ausdehnungsidee. Vielleicht
irren wir uns, doch aus unserer Sicht spricht alles dafir, dass ein funk-
tionierender Kapitalismus jedoch auf seinem eigenen Terrain, der Ver-
wertungslogik, nicht auskonkurriert werden kann. Nicht verwunderlich
sind daher Vorstellungen, die der Krise und dem damit zusammenhan-
genden Zusammenbruch der tauschférmigen Vermittlung einen wich-
tigen Stellenwert in der Transformation zusprechen.

Szenario 3: Krise

Eine Krise bedeutet, dass die bestehende Gesellschaftsform nicht mehr
wie bisher weiter funktionieren kann. Widerspriiche kénnen nicht mehr
innerhalb der alten gesellschaftlichen Strukturen geldst werden, son-
dern verlangen ein Uberschreiten der Zustande. Eine Krise einer Gesell-
schaftsform istimmer auch eine subjektivempfundene Krise: Die Gesell-
schaft kann die Existenz eines wichtigen Teils der Menschen nicht mehr
ausreichend sichern. Doch wann ist meine Existenz gefdhrdet? Wenn
ich Hunger habe? Mich vor 6kologischer Zukunftsangst verzehre? Un-
gliick empfinde? Oder keinen Internetzugang habe? Was ist ein wich-

4 Tatsachlich gibt es einen Nischenmarkt fiir »faire« Produkte, auf dem
Konsument*innen im Tausch gegen z.B. ein gutes Gewissen bereit sind, hGhere
Preise zu zahlen. Doch auch dieses »Fairness-Plus« ist begrenzt. Der Markt-
druck wirkt hier genauso, nur auf einem etwas hoheren Preisniveau.
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tiger Teil? 20, 40 oder 60 Prozent? Daran wird deutlich: Eine gesellschaft-
liche Krise hat ein unumstoRliches subjektives Moment. Menschen sind
vorsorgend orientiert. Wann sie ein Leben als Zumutung empfinden, ist
unterschiedlich und hangt vor allem auch von moglichen gesellschaft-
lichen Alternativen und dem Weg dorthin ab — was Transformations-
und Utopietheorien ihren wichtigen Stellenwert gibt. Heute gibt es zwei
grolle ineinander verschrankte Krisenmomente: die kapitalistische Ver-
wertungskrise und die planetare Stoffwechselkrise.

Die kapitalistische Verwertungskrise ist ohne marxistisches Vorwis-
sen leider nicht einfach zu verstehen. Wir haben versucht, sie im Kas-
ten - Verwertungskrise (S. 213) zu erklaren. Ansonsten kénnen wir
nur auf die mannigfaltigen, bekannten Krisenerscheinungen aufmerk-
sam machen: zunehmende Verlagerung der Gewinnerzielung in die Fi-
nanzsphare, Schuldenkrisen, zunehmende Handlungsunfahigkeit von
Zentralbanken und Regierungen etc. Auch die planetare Stoffwechsel-
krise (Ressourcenerschépfung, Klimawandel etc.) darf als ausreichend
bekannt vorausgesetzt werden. Spannend ist nun die Frage, welche Po-
tenziale diese Krisen flir einen Dominanzwechsel bergen.

Eine Krise oder zunehmende Krisenerscheinungen bauen schlagar-
tig einen erheblichen Druck auf, einen alternativen Weg der vorsor-
genden Herstellung* der Lebensbedingungen einzuschlagen. Je heftiger
der Crash, umso groRer der Druck. Dieser Druck hat immer auch eine
subjektive Seite. Das Alte ist nicht nur objektiv an eine Grenze gekom-
men, sondern diese Grenze wird auch subjektiv nicht mehr hingenom-
men. Eine solche Weigerung kann sich durch subjektive Erfahrungen
verstarken, dass es auch anders gehen konnte. Akute Krisenverlaufe
sind hadufig chaotisch. Menschen fiihlen sich verunsichert und sind mehr
und mehr der Meinung, dass es so nicht weitergehen kann. Sie verlan-
gen nach Sicherheit. Unter exklusionslogischen Verhaltnissen wird Si-
cherheit durch Kontrolle und Ausschluss hergestellt. Das sind vertraute
Handlungsmuster. So wird es in einer Krise viele Menschen geben, die
auf hierarchisch-autoritdre Losungen setzen. Ob sich angesichts einer
solchen von uns vermuteten Tendenz inklusionslogische Alternativen
durchsetzen konnen, hangt davon ab, wie verbreitet die Erfahrungen
mit interpersonalen Inklusionsraumen sind. Wenn viele Menschen deren
Starken und Sicherheiten kennen, werden diese zunehmend attraktiver.
Doch das Commoning muss in solch einer Krisensituation schnell auch
die transpersonale Vermittlung gestalten kénnen, wo noch kaum Erfah-
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rungen vorhanden sind. Gleichzeitig erwarten wir, dass in krisenhaften
Umbruchsituationen die Eigentumsverhaltnisse zunehmend infrage ste-
hen kdnnten, sodass eine kollektive Verfligung darlber einfacher zu
erreichen ist. Unter diesen Umstdanden waren Inklusionsbedingungen
durch Freiwilligkeit und kollektive Verfligung wahrscheinlich einfacher
herzustellen. Jedoch bestehen gleichzeitig vielerlei Gefahren. Es ist fiir
uns eine offene Frage: Unter welchen Umstdanden kdnnen unter Krisen-
bedingungen inkludierende Kooperationsformen hegemonial werden?

Szenario 4: Der Partnerstaat als Suizidstaat

Wir wollen nicht ausschlieBen, dass der Staatim Dominanzwechsel eine
Rolle spielen kann. Wir haben in diesem Buch ausfiihrlich versucht zu ver-
deutlichen (vgl. Kap. 2, 2.2), dass der Staat keine freie Gesellschaftsform
aufbauen kann. Wir halten es auch fiir ausgeschlossen, dass eine Inklu-
sionsgesellschaft plotzlich und spontan nach einem politisch-staatlichen
Bruch von unten geschaffen werden kann. Jedoch ware es durchaus vor-
stellbar, dass sich commonistische Formen —durchaus mit Unterstiitzung
des Staates —im Kapitalismus ausdehnen und fir viele Menschen einen
Teil der Existenzsicherung leisten konnen. Ein politisch-staatlicher Bruch
konnte die alte Systemlogik dann beenden, sodass sich die commonis-
tische Gesellschaftsform weiter ausdehnen kann. Eine Schwierigkeit ist
hierbei die Auflésung des Staates selbst. Bei unseren anderen Uberle-
gungen zum Dominanzwechsel ist das Verhaltnis von Staat durch seine
»Veriberflissigung« gekennzeichnet. Der Staat wird nicht genutzt, son-
dern durch die commonistische Vermittlung zunehmend tberflissig ge-
macht, wenn auch eine tatsachliche Konfrontation mit ihm — beispiels-
weise als aktive Revolution (S. 72) — Teil der Moglichkeiten bleibt. In
dem hier diskutierten Szenario ist der Staat jedoch nicht der aufzuhe-
bende Gegner, sondern Steigbligelhalter, ein Gehilfe der Emanzipation.
Die hierzu passenden Denkfiguren sind aufgrund des politisch-staatli-
chen Fokus der Transformationsforschung weit verbreitet: Der Staat
kann das Eigentum vergesellschaften, neue Praktiken férdern und schiit-
zen, sich demokratisch in die Gesellschaft auflosen etc.

Lenins Frage (vgl. S. 61) stellt sich hier: Weshalb sollte der Staat ab-
sterben? Warum sollte der Staat nur Steigbtgelhalter bleiben und nicht
weiter mitmischen wollen? Weshalb sollte ein Staat, der die Herrschaft
des Kapitalismus bricht, sich dann selbst auflésen? Wie wird dieser trans-
formierende Staat zum Suizidstaat? Aus individueller Perspektive muss
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fur die Beteiligten an der staatlichen Herrschaft eine andere Form der
Existenzsicherung vielversprechender sein. Jedoch entsteht durch das
Ende einer Herrschaftsinstitution ein Machtvakuum, welches gut orga-
nisierte Gruppen, die Herrschaft fur ihre Partialzwecke instrumentalisie-
ren wollen, dazu einladt, es zu fillen. Das wiirde eher einen langsamen
Bedeutungsverlust der staatlichen Herrschaftsinstitution nahelegen,
doch ob dieser liberhaupt moglich ist, scheint uns offen zu sein. An die-
ser Stelle missen wir zugeben, dass es viele Menschen gibt, die auf dem
Gebiet von Staat und Politik mehr Kenntnisse haben als wir. Wir reichen
ihnen also gerne den Kelch weiter und wollen sie fragen: Welchen Bei-
trag kann ein Staat zu einem Dominanzwechsel, der eine freie Gesell-
schaft durchsetzt, leisten?

3.5 Umstrukturierung

Wenn Inklusionsbedingungen in der Vermittlung dominant geworden
sind, so hat sich auch ein neues Verhaltnis von Elementar- und System-
form durchgesetzt. Es bildet die neue funktionale Handlungsmatrix, in
der sich alle Menschen in allen Bereichen bewegen. Es ist jetzt Giberall
nahegelegt, die Bedirfnisse von konkreten wie allgemeinen Anderen
in das eigene Handeln einzubeziehen. Dieses Handeln muss nicht be-
wusst gegen eine andere gesellschaftliche Logik durchgesetzt und durch-
gehalten werden, sondern erfolgt mit dieser. Inkludierendes Handeln
wird positiv anerkannt und sozial belohnt. Die neue elementare Hand-
lungsweise ergreift nun auch solche Bereiche, die von der gesellschaft-
lichen Transformation noch unbetroffen waren — sei es, weil sie in der
alten Logik keine zentrale Rolle spielten oder zu den »abgespaltenen«
Tatigkeiten gehorten, die nun in ihrer Bedeutung fiir die Existenz aller
anerkannt werden. Nun werden Maschinen und Kinderunterstiitzung,
Sexualpraktiken und Industrietatigkeiten, Krankensorge und Infrastruk-
tur, Hauser und Musik nach der neuen Logik der Inklusion transformiert.

4. Praxis

So schon Theorie auch in ihrer Eigenheit ist, so ist und bleibt es doch
ihre Aufgabe, unsere Praxis zu verbessern. Da unsere Aufhebungstheo-
rie noch theoretisch unterbestimmt ist, ist auch unser Denken Uber die
Praxis grundlegend eingeschrankt. Einige Gedanken sind jedoch moglich.
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Emanzipatorische Praxis hat die grundlegende Problematik, dass sie
sich in einer Gesellschaft bewegt, die sie eigentlich iberschreiten will.
Doch solange sie dazu nicht fahig ist, ist sie immer auch ein Teil der
abgelehnten Gesellschaft, die sie reproduziert und stiitzt. Wir kdnnen
Praktiken zum einen danach bewerten, inwiefern sie das Leben von uns
Menschen unter heutigen Bedingungen verbessern. Zum anderen da-
nach, ob sie in sich die Potenz tragen, neue gesellschaftliche Verhéltnisse
herzustellen. So wiirde die emanzipatorische Praxis zwar die alte Ge-
sellschaft reproduzieren, doch diese dabei der Tendenz nach gleichzei-
tig auch Gberschreiten. Entscheidend hierfir ist der Aufhebungsbezug.

4.1 Aufhebungsbezug

Viele der heutigen Praxisformen haben nur einen losen oder inexistenten
Aufhebungsbezug. Sie wollen zwar etwas verbessern, haben aber keine
klare Utopie und somit auch oft eine unklare Transformationstheorie.
Inexistent ist der Aufhebungsbezug in Praktiken, die v.a. unmittelbar
darauf abzielen, das Leben unter bestehenden Verhaltnissen zu ver-
bessern. Gegen diese reformerischen Praktiken ist nichts einzuwenden.
Wahrscheinlich gilt es sie sogar zu loben, da sie sich von einem »revolu-
tiondren Attentismus« abgrenzen. Dieser besteht aus einem Abwarten,
Akzeptieren des Bestehenden, vielleicht sogar aus einem Hoffen auf zu-
satzliches Leiden, da dies dann eine »revolutionare Situation« herauf-
beschwdren kénnte. Doch wir glauben, dass auch diese reformerischen
Praktiken ihre Wirkkraft verbessern kdnnten, wenn sie einen expliziten
Aufhebungsbezug herstellen wiirden.

Viele andere Praxisformen zeichnen sich durch einen losen Aufhe-
bungsbezug aus. Verbal verstehen sie ihre Praxis noch als Teil einer
Uberwindung des Kapitalismus, doch dieser Bezug ist theoretisch kaum
durchdrungen. Oft bleiben solche Ansétze an machttheoretischen Uber-
legungen hangen: Irgendwie soll es dann darum gehen, mehr zu wer-
den, starker zu werden, damit dann irgendwann eine Uberschreitung
des Kapitalismus zu erreichen sein konnte. Haufig Gberdauern hier tra-
ditionelle revolutiondre Theorien: Wenn wir erst genug sind, kdnnen
wir die staatliche Herrschaft erobern und gebrauchen oder zerstoren
(vgl. Kap. 2, 4.1). Wir wiinschen uns von Praktiker*innen, dass sie ihren
Aufhebungsbezug explizit ergriinden. Eine Aufhebung des Kapitalismus
wird wahrscheinlich nicht das Resultat von Praktiken sein, die sich ab-
strakt sein Ende wiinschen. Um eine Aufhebung hin zur befreiten Ge-
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sellschaft zu begriinden, muss diese grundlegend begriffen sein. Ent-
sprechend unserer Rahmeniberlegungen zur Aufhebungstheorie (Kap.
3), muss die Praxis eine qualitativ neue Form der Re/Produktion der Le-
bensbedingungen in unentfalteter Form vorwegnehmen.

Unsere Keimformtheorie begreift die Vermittlungsform als das be-
stimmende einer Gesellschaftsform. Es sind die Beziehungen, die zwi-
schen den Menschen geknipft sind und die unsere Gesellschaftsform
ausmachen. Konsequenterweise muss diese qualitativ neue Vermitt-
lungsform, nach Adamczak die neue »Beziehungsweise« (vgl. 2017), in
der Praxis vorweggenommen werden. Eben dieser Fokus auf unsere Be-
ziehungen liegt auch der Betonung des Commoning, der sozialen Pra-
xis, in den Commonsdebatten zugrunde. Die commonistische Vermitt-
lungsform soll von der Inklusionslogik bestimmt sein, aber diese kann
noch nicht die gesamte Gesellschaft, sondern nur interpersonale Raume
erreichen. In diesen kann es darum gehen, Inklusionsbedingungen zu
schaffen.

4.2 Interpersonale Inklusionsbedingungen

Eine freie Gesellschaft kann nur eine sein, in der meine Bedirfnisbefrie-
digung nicht auf Kosten der Bedirfnisbefriedigung anderer geht, son-
dern positiv auf diese verwiesen ist. Inklusionsbedingungen sind die
Handlungsbedingungen, die diese Inklusionslogik hervorbringen. Die
zentrale Frage an eine emanzipatorische Praxis ware demzufolge: Wie
kénnen wir in unserer Bewegung, unseren Projekten, unseren Raumen
Bedingungen schaffen, in denen unsere Bedirfnisse positiv aufeinan-
der verweisen? Welche Bedingungen legen es uns nahe, andere Men-
schen und deren Bediirfnisse einzubeziehen? Und wie kommen darin
auch unsere eigenen Bedirfnisse vor? All dies bedarf eines kollektiven
Erkundungsprozesses unserer Bedirfnisse und eines Ernstnehmens un-
serer Gefuhle (vgl. S. 9). Einige Kriterien flir die Praxis konnen wir —
auf Basis unserer Utopie —benennen, die Inklusionsbedingungen schaf-
fen. Wobei die Praxis unter Nutzung der Kriterien immer gebrochen und
widerspriichlich sein muss, da sie erst voll entfaltet werden kann, wenn
die Inklusionsbedingungen gesellschaftlich allgemein geworden sind.
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4.3 Kriterien

Freiwilligkeit

Wenn Menschen in sozialen Raumen nur auf eigenem Wunsch teilneh-
men, missen diese Radume so gestaltet sein, dass die Bedirfnisse der
Teilnehmenden mdglichst gut einbezogen sind. Dies ist haufig ansatz-
weise in solchen emanzipatorischen Projekten verwirklicht, die sich
selbst organisieren und damit die Zwecke ihrer Tatigkeit selbst setzen.
In der Selbstorganisation verfligen Menschen Uber die interpersonalen
Bedingungen ihres Handelns. Durch diese Bedingungsverfiigung kon-
nen wir die Ziele unseres Handelns selbst gestalten und somit moti-
viert und freiwillig tatig sein. Diese Bedingungsverfligung stoRt jedoch
schnell an ihre Grenzen. So kdnnen wir hadufig nicht tber unsere Zeit
frei bestimmen, weil wir lohnarbeiten miissen, oder das Projekt bend-
tigt Geld, das wir jenseits selbstbestimmter Tatigkeiten herbeischaffen
missen. Dies beschadigt zwar Motivation und Freiwilligkeit, muss sie
aber nicht zerstoren. Denn wir kénnen uns zu diesen Bedingungen in-
dividuell und mit anderen gemeinsam verhalten, auch wenn sie als Rah-
men weiter gesellschaftlich gesetzt sind. Doch die Beschadigung bleibt,
weil wir auf die interpersonale Bedingungsverfiigung zuriickgeworfen
sind. Erkennbar ist das beispielsweise daran, dass haufig von politischer
Arbeit gesprochen wird. Diese Sprechweise dient zum einen dazu, poli-
tische Tatigkeiten aufzuwerten und ernst zu nehmen, andererseits haf-
tet »Arbeit« ein Moment der Fremdbestimmung an. Sie muss getan wer-
den, auch wenn die Motivation dazu kaum vorhanden ist. Da wir iber
die Bedingungen unseres politischen Handelns nicht voll verfiigen kén-
nen, hat sie auch Elemente von Selbstzwang. Wenn wir tatsachlich mo-
tiviert und somit selbstbestimmt tatig sein wollen, missen wir versu-
chen, moglichst umfassend liber die Bedingungen unseres Handelns zu
verfligen. So gilt es zu prifen, wie, wo und warum Freiwilligkeit in un-
seren Projekten beschadigt und begrenzt wird. Welche Bedingungen
konnten Freiwilligkeit fordern?

Verfiigung

Inklusionsbedingungen werden auch dadurch re/produziert, dass die
Verflgung Uber die materiellen, symbolischen und sozialen Mittel
der Tatigkeiten moglichst kooperativ-bedurfnisorientiert geschieht.
Wenn eine Verfligung aufgrund von Geschlecht, Hierarchien o.4. ein-
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geschrankt wird, muss diese die Inklusion beschadigen. Wahrend die
kollektive Verfligung bei materiell-symbolischen Mitteln auf der Hand
zu liegen scheint, ist dies bei sozialen Mitteln nicht so klar. So verlangt
beispielsweise die kollektive Verfligung Gber Diskussions- und Organisa-
tionsprozesse, dass Einzelne mit ihren Bediirfnissen und Gefiihlen ernst
genommen und in ihrem Teilhabewunsch unterstiitzt werden, um Kol-
lektivitat und Inklusion in der Verfligung auch tatsachlich zu realisieren.
Moderne emanzipatorische Bewegungen haben hier viele neue Erkennt-
nisse gewonnen, v.a. auch durch eine offene Auseinandersetzung mit
Herrschaftsformen innerhalb der Bewegung. Auf interpersonaler Ebene
kénnen wir zwar vieles bedirfnisorientierter gestalten, aber die trans-
personalen patriarchalen, rassistischen, homophoben etc. Exklusions-
strukturen tGberformen und beschadigen immer wieder unsere selbst-
organisierten Ansatze der Herstellung* anderer Lebensbedingungen.
Doch solange die Verfligung hierarchisch bleibt, ist esimmer wieder na-
heliegend und einfach, andere Menschen und deren Bediirfnisse zu ex-
kludieren. Unsere Praktiken werden demnach auch immer wieder Frus-
tration hervorrufen.

Auch wenn wir uns der Grenzen des interpersonalen Umgangs mit ge-
sellschaftlichen Herrschaftsmechanismen bewusst bleiben, kann gerade
die darin liegende Frustration eine erkenntnisleitende Funktion haben.
Sie kann neue Lernmoglichkeiten eréffnen, kann auf Beschrankungen
in unseren Projekten hinweisen und die Erkenntnis fiir inkludierendere
Formen der Verfligung einleiten.

Grenzen und Ausschluss

Innerhalb einer Exklusionsgesellschaft kdnnen Inklusionsbedingungen
nurin begrenzten Rdumen in Abgrenzung zu einem kontraren AuRen ge-
schaffen werden. Inkludierende Praktiken konnen ihre Logik nur entfal-
ten, wenn sie allen Menschen offenstehen, was im Kapitalismus jedoch
unmaoglich ist. Die Exklusionslogik dringt immer wieder in offene Pro-
jekte ein und zersetzt diese. Grenzen sind notwendig, obwohl sie nicht
zum Wesen von Commons gehdren. So kann beispielsweise eine Soli-
darische Landwirtschaft nicht die eigenen Produkte offen zur Verfi-
gung stellen, oder ein (queer-)feministischer Schutzraum verlangt eine
bestimmte Sensibilitdat und kann deshalb nicht allen Menschen offen-
stehen. Hier bedarf es Grenzen und Ausschliissen, um den inkludieren-
den Binnenraum von Projekten zu schiitzen. Doch diese Grenzen sind
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gestaltbar. So kann ein bewusster Umgang mit dem erforderlichen Zu-
gang zu Geld gefunden werden, um die Tauschlogik im Binnenraum der
Projekte nicht zu reproduzieren.

Diese Grenzen zielen auf Erweiterung: Sicher sind die Menschen im so-
lidarékonomischen oder (queer-)feministischen Schutzraum erst, wenn
der Schutz der inkludierenden Logik auch in anderen Rdumen gilt. Denn
der Schutzraum ist nicht ablosbar von der Gesellschaft, ihre Logiken kon-
nen in ihm zwar abgeschwacht, nicht aber aufgehoben werden. Prinzi-
piell zielen inkludierende Praktiken auf die Verallgemeinerung von In-
klusionsbedingungen, denn erst dann kann sich die Logik voll entfalten
und dadurch stabil bleiben.*® Wir sollten uns also stets fragen: Wo be-
notigen wir Grenzen? Wo beschadigen diese Grenzen innere Inklusi-
onsdynamiken, indem sie Bedirfnisse von Menschen ausschlieRen, die
nicht notwendig exkludierend sind? So wurde beispielsweise die Inklu-
sion von Frauen* und ihren Bedirfnissen anfanglich von Mannern* als
anstrengend oder unwichtig empfunden, aber ihre* Inklusion verbes-
serte die Inklusionsdynamik innerhalb der Rdume in deutlichem Mal3e,
indem Mannlichkeitsgehabe, einseitige Rationalitdtsorientierung, Harte
etc. reflektiert werden konnten. Auch die Inklusion von Menschen ohne
akademischen Hintergrund wird Ausschlussmechanismen liber akade-
mische Schichtung innerhalb unserer Projekte vermindern. Die Frage
ist also: Wo und wie kdnnen wir Grenzen lberschreiten und 6ffnen?

4.4 Weitere Gedanken

Von Normen und Lernréiumen

Nun gibt es eine interessante Dynamik in inkludierenden Raumen, die
im Ergebnis dem Ziel zuwiderlduft: Das Einbeziehen anderer Bedirf-
nisse wird als Zwang erlebt. So erleben beispielsweise mannlich gewor-
dene Personen es als Zumutung, ihre Privilegien zu reflektieren und die
Bediirfnisse weiblich gewordener Personen einzubeziehen. Antisexis-

4 Nun gibt es auch inkludierende soziale Raume, die auf Ausschluss zie-
len, bspw. rechte Strukturen. Hier werden die Bedirfnisse der Ingroup orga-
nisiert, um sie gegen die Bedurfnisse von Outgroups durchzusetzen. Es ist die
begrenzte Inklusion zum Zweck besserer Exklusion, es ist der radikalisierte
Modus der neoliberalen Exklusionsgesellschaft.
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tisches Verhalten wird als fremde Norm erlebt und abgewehrt. Diese
Wahrnehmung wird verstarkt durch die exklusionsbezogene Schlagseite
des Privilegienbegriffs: Das Aufgeben von Privilegien erscheint als blo-
Rer Verlust. Privilegierte geben ihre Privilegien und somit Freiheiten auf
—und gewinnen nichts. Doch diese Sichtweise ist verkiirzt.

Inklusion hat eine doppelte Ausrichtung (vgl. Kap. 6, 1.). Die Inklusion
der Bedirfnisse anderer bedeutet gleichzeitig auch die Inklusion mei-
ner eigenen Bedirfnisse. Die Aufrechterhaltung von mannlicher Iden-
titdt bedeutet nicht nur ein Hinwegsetzen Uber die Bedirfnisse ande-
rer, sondern auch Uber die eigenen Bedirfnisse. Das Durchsetzen von
Schonheitsnormen verlangt auch das Unterwerfen des eigenen Koérpers
unter diese Normen. Somit bedeutet Exklusion immer auch Selbstfeind-
schaft (vgl. S. 132). Umgekehrt bedeutet Inklusion immer auch die
Auflosung von Selbstbeherrschung. Inklusion wirkt nach innen und au-
Ren, genauso wie Exklusion. Rassistischer, sexistischer, klassenbedingter
etc. Ausschluss legitimiert Herrschaft bestimmter privilegierter Grup-
pen, schrankt aber diese Gruppen auch durch Identitat, Abspaltung und
Selbstfeindschaft ein. Exklusion bedeutet meine Trennung von ande-
ren und von mir selbst. Nun ist mit dieser Doppelrichtung der Inklusion
noch nicht gesagt, dass Inklusion einfach ist. Sowohl die Inklusion der
Bedirfnisse anderer wie auch die Inklusion der eigenen Bediirfnisse ist
ein schwieriger Prozess. Es bleiben = Konflikte (S. 160) zwischen den
unterschiedlichen Bediirfnissen und die Aufgabe, diese zu vermitteln.
Das Ernstnehmen eigener Bedirfnisse und die Aufhebung ihrer Abspal-
tung erzeugt auch einen groRReren Widerspruch zur gesellschaftlichen
Realitat, die immer deutlicher als Zumutung erlebt wird. In, mit und ge-
gen die Zumutungen zu handeln, erfordert einen hohen Energieeinsatz.
Die Tendenz, nicht permanent kdmpfen zu wollen, erklart wohl auch die
entlastende »Blasenbildung, die Bildung abgegrenzter, vertrauter sozi-
aler Rdume in emanzipatorischen Bewegungen. Das Ziel solcher inklu-
dierenden Rdume sollte es jedoch nicht sein, Inklusion als Norm an die
Menschen heranzutragen, sondern als Moglichkeit, die eigenen und an-
deren Bedirfnisse zuzulassen.

Dies verlangt aber auch, dass emanzipatorische Rdume Lernrdume
sind. Wir tragen unsere gesamte verinnerlichte Herrschaft in diese
Rdume und brauchen ein sicheres Umfeld, um uns hierin verdandern zu
konnen. Dies verlangt Fehlertoleranz und das Absehen von Strafe. Ver-
standlicherweise widerspricht diese Lernraumidee dem Wunsch nach
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bestehenden sicheren, sensiblen Raumen, in denen Menschen exklu-
dierende Strukturen und Privilegien reflektiert und iberwunden ha-
ben. Das Bediirfnis nach schon sicheren Raumen dufert sich oft in im-
pliziten oder expliziten Regeln. Wer diese Regeln nicht kennt oder nicht
weil}, wie sie umzusetzen sind, kann schnell das Gefiihl bekommen, ir-
gendwie fehl am Platz, daneben oder unfihig zu sein, und wird wahr-
scheinlich mit Angst und Unsicherheit reagieren. Wenn Angst und Unsi-
cherheit nicht artikuliert werden kénnen, wird dadurch die Méglichkeit
eingeschrankt, die eigenen Bediirfnisse ernst zu nehmen und Raume die-
sen entsprechend zu gestalten. Auf der anderen Seite bedeutet ein Frei-
raum nicht, »tun zu kdnnen, was ich will«, sondern benennt die Moglich-
keit und den Versuch, gemeinsam einen Inklusionsraum herzustellen.
Dieser Versuch muss grundsatzlich beschrankt bleiben, da wir zwar ein-
zelne Privilegien und Exklusionslinien kritisieren und angreifen kénnen,
aber gleichzeitig wissen, dass die Exklusionslogik insgesamt nur gesell-
schaftlich zu Gberwinden ist.

Die erkenntnisleitende Funktion der Gefiihle

Gefiihle sind die wertende Verbindung zwischen meinen Bediirfnissen
und der Welt (vgl. S. 122). Sie sind damit grundlegend fir meine Selbst-
wahrnehmung. Ubergehe ich sie, ibergehe ich mich selbst. Doch Ge-
fihle sind auch keine Letztinstanz. Meine Geflihle sind nicht die ganze
Realitat und sollten diese auch nicht definieren. Durch ihr Befragen und
Erforschen kann ich meinen Weltbezug, meine Pramissen tGber die Welt
und meine Bediirfnisse besser verstehen. Damit erhalte ich auch wich-
tige Hinweise auf einschrankende Dynamiken in sozialen Raumen. Meine
Frustration kann auf Exklusionen im Gruppenprozess hindeuten. Damit
stellt sich die Frage, welche Bedingungen es uns erleichtern, die eige-
nen Geflihle und Bedirfnisse zwar ernst zu nehmen, sie aber gleichzei-
tig nicht als allgemeingiltigen MaRstab fir alle zu setzen. Es gibt gute
Griinde, die eigenen Geflihle zum MalSstab des gemeinsamen Handelns
machen zu wollen, wenn die Angst vor eigener Exklusion und dem Uber-
gehen der eigenen Bedirfnisse existiert. So verweisen Handlungsstra-
tegien, die mit so unschdonen Worten wie »Geflihlsterror« beschrieben
werden, auf Dynamiken einer befilirchteten Exklusion. Die Antwort auf
diese Strategien sollten weniger Abwertung oder Verurteilung sein, son-
dern der Versuch, sichere — und das bedeutet inkludierende — Rdume
herzustellen, in welchen Geflihle und Bediirfnisse ernst genommen wer-
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den und wir versuchen, diese zu verstehen, um unser gemeinsames Han-
deln daran zu orientieren.

Radikal ist die neue Beziehungsweise

Die neue Qualitdt emanzipatorischer Praxis besteht weniger in ihrem
(politischen) Output, als in den neuen Beziehungs- bzw. Vermittlungs-
formen, die wir in der Praxis eingehen. Wahrend die politisch-staatliche
Transformationstheorie eher auf das Erreichen politischer Ziele fokus-
siert hat, geht es mit der Aufhebungstheorie vor allem um den Aufbau
neuer Formen der Re/Produktion unserer Lebensbedingungen. Damit ist
eine Trennung von Weg und Ziel kontraproduktiv. Das Ziel muss schon
in den Weg eingehen und in unentfalteter Form, als Keimform, sptrbar
und gelebt werden. Der Transformationsprozess kann somit nicht durch
einen Aufopferungs- und Leidensprozess bestimmt sein, bis mit einem
politisch-staatlichen Bruch die neue paradiesische Gesellschaft anbricht.
Nein, der Befreiungsprozess selbst muss bedirfnisorientiert sein. Un-
sere BedUrfnisbefriedigung ist sein Mal3stab und Ziel. Hiermit erhalten
Genuss und Lebensqualitatihren Platzin der Transformation. Sie sollten
als Anspruch in unserer gesellschaftsverandernden Praxis prasent sein.

Zielrichtung Freiwilligkeit und Bedingungsverfiigung

Die Befriedigung unserer Bedirfnisse ist umso weitreichender mog-
lich, je umfassender wir tber die materiellen, symbolischen und sozia-
len Bedingungen unseres Handelns verfligen. Dann kdnnen wir unsere
Lebenswelt in vorsorgend-freier Weise so gestalten, dass wir das tun
kénnen, was uns wichtig ist, auf eine Weise, die uns motiviert. Eine freie
Vermittlung muss uns eine kollektive Verfligung liber die gesellschaft-
lichen Bedingungen in Bewusstheit erlauben (vgl. Kap. 5, 2.4). Somit ist
das Ziel eines Aufhebungsprozesses die Verfligung Gber die Re/Produk-
tion der Bedingungen unseres Lebens, damit wir die Herstellung* die-
ser Bedingungen in Freiwilligkeit organisieren konnen. Die Fragen an die
Praxis waren demnach: Wie kédnnen wir in unserer Praxis in den einzel-
nen Projekten immer umfassender iber unsere Bedingungen verfiigen?
Wie kénnen wir die Verfligung inkludierend so organisieren, dass wir
nicht beflirchten missen, dass andere Menschen gute Griinde haben,
unsere Verfligung einzuschranken? Exklusionsmechanismen sind auch
in unseren Raumen prdsent, doch wir kénnen versuchen, die inneren
Strukturen so zu gestalten, dass Inklusion moglichst nahe liegt, weil sie
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auf Freiwilligkeit und kollektiver Verfliigung aufbaut. Unsere innere Lo-
gik der Organisation gilt es hierbei immer wieder zu schiitzen vor exklu-
dierenden Nahelegungen der dominanten Gesellschaftsstrukturen. Die
duReren transpersonalen Logiken des Tauschs, der Exklusion und der
Herrschaft sollten unsere inneren interpersonalen Beziehungen mog-
lichst wenig durchdringen — wohl wissend, dass »innen« und »aulRen«
durch uns hindurch gehen.

Auf der Suche nach einer inkludierenden Verfligungserweiterung kon-
nen unsere Gefiihle handlungsleitend sein. Sie geben uns Auskunft Gber
unsere Weltwahrnehmung und Bediirfnisse, und kdnnen uns auf der
Suche nach vertrauensvollen und sicheren Beziehungen helfen. Inklu-
dierende Vermittlung verlangt auch eine Bewusstheit fiir unsere gesell-
schaftlichen Verhaltnisse. Wir brauchen Theorien und Analysen, wel-
che uns die Gesellschaft bewusster macht, sie uns verstehen lasst. Da
wir die Gesellschaft sind, die wir erkennend durchdringen wollen, be-
deutet Gesellschaftserkenntnis auch immer Selbsterkenntnis. In einem
Aufhebungsprozess werden wir uns selbst, unsere Gefiihle, Denkge-
wohnheiten, Bedirfnisse kennenlernen. Mit den von uns neu gestal-
teten Bedingungen werden wir auch neue Bedirfnisse entwickeln und
entfalten. Selbst-Verstehen und Selbst-Erforschung verlangt sichere und
vertrauensvolle Rdume, in welchen unsere Bedirfnisse und Denkwei-
sen nicht als unangemessen, abwegig oder unverstandlich abgeurteilt,
sondern befragt und somit vielleicht verstanden werden kdnnen. Es ist
ein Vertrauen und eine Sicherheit, die sich nur in inkludierenden R&u-
men mit Freiwilligkeit und kollektiver Verfligung einstellt.

Wirklich dauerhaft einlésbar sind Freiwilligkeit und kollektive Ver-
fligung und somit auch Bewusstheit, Vertrauen und Sicherheit jedoch
erst, wenn wir auch Uber die transpersonalen Bedingungen verfiigen
und wenn wir unsere Bedirfnisse zum Malstab der gesellschaftlichen
Organisation machen kénnen. Den Weg dorthin haben wir grundle-
gend bestimmt. Konkret haben wir ihn nur angedeutet, und wir hof-
fen, dass wir ihn gemeinsam (weiter)entwickeln werden. Dafiir brau-
chen wir sowohl Theorie als auch eine auf Aufhebung zielende Praxis.
Der Pfad ist noch unscharf, aber er zielt auf eine Vermittlung ohne Aus-
schluss, auf ein Leben, das nicht auf Kosten anderer geht, auf eine Be-
zogenheit ohne Angst.



